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INTRODUCCIÓN
La búsqueda de razones para comprender el conflicto armado y la violencia que
han afectado a la sociedad colombiana, especialmente aquella que habita en las zonas
rurales, ha sido un esfuerzo histórico de las ciencias sociales en nuestro país. Tomando
como punto de partida la caracterización de los discursos sobre el conflicto armado en
Colombia que realiza Chaparro (2009, p.160-199): para algunos académicos la violencia
responde a causas estructurales, otros buscan explicaciones en la cultura, los
enfrentamientos políticos o la falta de un Estado que garantice el imperio de la ley. En la
presente monografía retomo la hipótesis territorial según la cual gran mayoría de las
estructuras de propiedad rural que se dan en Colombia tienen su origen histórico en
procesos violentos de apropiación de la tierra, expulsión del campesinado y la
subordinación de grupos étnicos como indígenas y afrodescendientes.
El principal objetivo se centra en mostrar cómo al despojar al campesino de la tierra,
se manifiestan el conflicto y la violencia; producto por un lado, de la perdida de los medios
de subsistencia y por el otro, del referente material a partir del cual se configura el mundo
espiritual y simbólico que le otorga sentido a la vida del campesino. Busco entonces
responder: ¿cuál es la relación que existe entre la tierra, el conflicto y la violencia en
Colombia? Si bien la pregunta no es tan novedosa, mi apuesta apunta a una reflexión
filosófica que devela el carácter material de la existencia del ser humano, en este caso de
los campesinos. Al mismo tiempo que pone en evidencia la manera en que la violencia se
encuentra relacionada no sólo con la acumulación de la tierra que propicia el capitalismo,
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sino con la destrucción de los referentes ontológicos de las personas que habitan las zonas
rurales de nuestro país.
El camino a seguir para lograr lo anterior pasa metodológicamente por revisar
brevemente el modo en que las ciencias sociales han abordado el problema de la tierra, el
conflicto y la violencia en Colombia. Este primer esfuerzo toma como punto de referencia
los trabajos realizados por Alejandro Reyes Posada y los investigadores del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), específicamente el informe de desarrollo
humano del año 2011 Colombia rural. Razones para la esperanza. Dichos trabajos me
permitieron identificar y delimitar la hipótesis territorial sobre el conflicto armado y la
violencia, además de contar con un estado del arte sobre el problema agrario en Colombia.
Por su parte las experiencias de relación del campesino colombiano con la tierra presentes
en la novela Siervo sin tierra de Eduardo Caballero Calderón y algunos de los relatos de los
libros Desterrados y Dignidad campesina. Entre la realidad y la esperanza de Alfredo
Molano; se constituyeron en las fuentes narrativas a partir de las cuales pude contrastar los
argumentos de las ciencias sociales para saturar una reflexión filosófica.
Mi encuentro con cada una de las experiencias narrativas sobre la tierra, el conflicto
y la violencia no respondió a ningún criterio de selección sistemático. Se trató de una
elección más bien aleatoria en la medida en que hallaba razones en los relatos de vida y en
la ficción literaria para encadenar esos tres elementos de los que he hablado. Se puede decir
que apelé al uso de una parte de la memoria del conflicto armado presente en la mochila
itinerante de las historias de vida recolectadas por Alfredo Molano a lo largo y ancho del
territorio colombiano. Esa imagen del pasado “singulariza la Historia, en la medida en que
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es profundamente subjetiva, a veces irrespetuosa con la cronología, indiferente a las
reconstrucciones de conjunto y a las racionalizaciones globales (Traverso, 2007, p.23 y 24).
Permitiéndome acceder también a la experiencia y el conocimiento de una parte de los
actores del conflicto armado, que no hubiera sido posible al recurrir a otras fuentes. En
cuanto a la novela Siervo sin tierra, podemos decir que se trata de una novela de la tierra
que “se caracteriza porque su personaje central es el campesino, su cultura y sus conflictos
esenciales: psicológicos, religiosos, económicos. El lenguaje de este tipo de novela procede
del lenguaje popular, cotidiano, del espacio donde se mueve el campesino, su protagonista,
y es profundamente testimonial y crítico de la sociedad” (Varón, 2014, VIII).
Características que puse al servicio de un análisis materialista del problema de la tierra y la
violencia en Colombia logrando una compresión integral, menos objetivista de esos
fenómenos sociales.
El segundo esfuerzo metodológico se centró en una hermenéutica filosófica de los
argumentos científicos y narrativos sobre el trinomio tierra-conflicto-violencia. Tomé como
punto de partida la teoría materialista de Karl Marx, especialmente sus escritos de juventud
y en lo que respecta al marco teórico de lo que podría denominarse una filosofía de la
violencia, recurrí a las reflexiones de Slavoj Žižek, Hannah Arendt y Walter Benjamin. El
resultado de este tipo de interpretación permitió un acercamiento filosófico atípico a un
problema tradicional de las ciencias sociales, pero no de la filosofía en Colombia.
Si bien el problema abordado en la monografía aparece como un lugar común en lo
que tiene que ver con el análisis y compresión del conflicto armado y la violencia en
Colombia, es necesario insistir en la estrecha relación que existe entre la tierra, la violencia
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y el conflicto. Primero, porque la tierra se constituye en un factor material y espiritual que
define la vida, la existencia y el modo de ser en el mundo del campesino que históricamente
ha sido excluido del proyecto de nación colombiana, pero que garantiza la satisfacción de
una necesidad básica de la sociedad: alimentarse. Segundo, porque la violencia asociada a
la apropiación de la tierra no responde únicamente a un modelo de desarrollo, a las
ambiciones capitalistas de los señores de la tierra o a un proyecto de modernización de la
nación colombiana; están en juego visiones simbólicas sobre la tierra que afectan
materialmente la vida de los seres humanos que habitan las zonas rurales del país junto con
la naturaleza y los demás seres.
Y finalmente, porque en momentos en que se acerca la posibilidad de un acuerdo de
paz en la Habana y un escenario de posconflicto, resulta fundamental al momento de pensar
la clase de nación y sociedad en la que queremos convertirnos. Además de recuperar la
importancia histórica del sector agrario que durante años contribuyó con creces en la
construcción del país y la nación colombiana. Cabe anotar que a pesar de la gran cantidad
de estudios sobre la violencia y el conflicto armado en Colombia, muy poco de lo que
aparece en la teoría se ha podido llevar a la práctica. Existe un sobre diagnóstico sobre los
problemas sociales del país que ponen en evidencia una asimetría entre la teoría y la praxis,
producto tal vez del descredito de la clase política y dirigente hacia estas posturas críticas,
científicas e intelectuales.
En lo que tiene que ver con la pertinencia disciplinar, estrictamente con el carácter
filosófico de la monografía, intenté un ejercicio poco tradicional, en la medida en que no
me dedico a realizar un análisis de un problema filosófico o al trabajo conceptual de un
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autor. Me empeñé (un poco tercamente, lo acepto) en la posibilidad de filosofar a partir de
los problemas sociales de nuestro país, en el caso que nos ocupa: la violencia asociada a la
apropiación de la tierra en Colombia. Teniendo presente que si bien la tradición filosófica
(Platón, Kant, Habermas, etc.) de la que se ocupa la academia colombiana es importante en
términos teóricos, hermenéuticos y conceptuales, también lo es arriesgar una reflexión
sobre lo que ocurre en nuestra sociedad con el propósito de comprender lo que somos.
La estructura capitular de la monografía puede ser descrita de la siguiente manera:
el primer capítulo denominado La lucha por la tierra en Colombia: entre el conflicto y la
violencia, estudia el funcionamiento del conflicto y la violencia en el campo colombiano,
ya fuera el producto de una concepción económica de la sociedad, el enfrentamiento
simbólico entre dos clases sociales que poseen visiones diferentes sobre la tierra, el deseo o
la ambición de acumular recursos naturales y riquezas o su uso como un instrumento de
control socio-político. El segundo capítulo, Materialismo, tierra y campesinos, se ocupa de
la tierra como un medio de vida, es decir, como el elemento fundamental del cual depende
el campesino colombiano para conseguir los recursos necesarios para vivir. Posteriormente,
devela el carácter existencial de la tierra para el campesino, pues a partir de ella se
constituye una manera de ser en el mundo. El tercer capítulo, Las consecuencias del
conflicto y la violencia. Del destierro a la enajenación, tiene como objetivo examinar los
efectos de las manifestaciones del conflicto y la violencia asociadas con la apropiación de
la tierra en Colombia.
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Capítulo 1
La lucha por la tierra en Colombia: entre el conflicto y la violencia
“Sin crueldad no hay fiesta: así lo enseña la más antigua, la más larga historia del hombre”
F. Nietzsche (1974, p.76)
Genealogía de la Moral. Tratado Segundo. 6

Imagen 1. Masacre de los paramilitares en El Aro, Ituango, Antioquia. (1997). Foto de Jesús Abad Colorado.
Recuperado de http://www.semana.com/especiales/proyectovictimas/galerias/jesus-abad/index.html.

1.1 Aproximación a la violencia, el conflicto y la apropiación de la tierra desde las
Ciencias Sociales
1.1.1 El conflicto y la violencia como consecuencias de la apropiación de la tierra
En el presente capítulo retomo la denominada hipótesis territorial representada por
Alejandro Reyes Posada. En términos generales, esta postura teórica “busca mostrar cómo
la dinámica de los conflictos sociales puede explicarse al considerar las formas históricas
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de apropiación de la tierra y las modalidades de subordinación y resistencia del
campesinado a tales procesos” (Reyes, 1987, p.40). Para Reyes la gran mayoría de las
estructuras de propiedad rural que se dan en Colombia tienen su origen histórico en
procesos violentos de apropiación de la tierra, expulsión del campesinado y la
subordinación de grupos étnicos como indígenas y afrodescendientes.
Realizando un recorrido rápido por la historia de nuestro país se pueden observar
dichos procesos que evidencian una lucha por el control de la tierra: durante la Colonia, la
Encomienda enfrentó a españoles e indígenas; en las guerras del siglo XIX, hacendados y
campesinos. A principios del siglo XX, colonos, capitalistas, campesinos, indígenas y
afrodescendientes. Desde la segunda mitad del siglo XX hasta nuestros días, aparecen las
guerrillas, los paramilitares, los narcotraficantes, los grandes proyectos agroindustriales y
en medio de ellos los que resisten: los campesinos. Cada una de ellas entraña una forma de
conflicto, violencia y subordinación. En fin, cada época histórica engendra sus señores de la
tierra1.
Varias razones pueden explicar la relación entre la apropiación de la tierra, los
conflictos sociales y la violencia. El grupo de actores sociales históricamente subordinados,
ya sea por las élites, los grupos armados o las grandes empresas agroindustriales, ven en la
tierra el elemento fundamental del cual dependen para vivir y configurar su identidad.
Entonces la primera razón corresponde al hecho vital de subsistir, pues los campesinos
extraen de la tierra los medios de vida. La segunda razón radica en el significado que para

1

Por señores de la tierra entiendo aquellas personas o grupos de personas que se apropian de grandes
extensiones de tierra con fines económicos y quienes encuentran en este recurso un elemento de poder:
terratenientes, grupos armados ilegales, narcotraficantes, multinacionales entre otros.
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estos grupos adquiere la tierra. Con ella construyen sus identidades y desarrollan un modo
particular de habitar la otra Tierra. Razones fundamentales para defender el derecho a
poseer un pedazo de tierra.
Por su parte los señores de la tierra encuentran en la propiedad agrícola: honor,
prestigioso social, poder político y económico, riqueza y el material necesario para
emprender un proyecto de modernidad y desarrollo en el país. La tercera razón adquiere
nuevamente un carácter simbólico: la tierra brinda un estatus social, da poder. Y en la
riqueza fruto del tratamiento de la tierra como capital se halla la cuarta razón de por qué
adueñarse de ella. Por lo tanto, “la lucha por la tierra es parte de un conflicto centenario
por la supervivencia y la identidad, contra quienes identifican sus propios intereses como
los intereses generales del desarrollo y la modernización” (Reyes, 1987, p.43).
Pasamos ahora de las razones a estructurar los motivos de la violencia. El carácter
simbólico de la tierra que delinea las identidades tanto de campesinos como de los señores
de la tierra se traduce en un motivo casi que primitivo de defender la vida, la comunidad, la
familia, la propiedad, la riqueza y todo aquello que nos hace humanos dentro de un
determinado grupo social. Reyes ve en lo anterior la posibilidad de “entender el potencial
de la violencia que es capaz de desplegar el latifundio cuando siente amenazados sus
privilegios por la colonización campesina y las políticas distributivas de la tierra” (Reyes,
1987, p.43). De igual modo ocurre con los campesinos quienes al sentir atropellados los
deseos de construir su identidad individual y colectiva reaccionan con violencia para
defender sus intereses materiales y espirituales sobre la tierra. Este conflicto entre
campesinos y señores de la tierra puede desatar la violencia en la medida en que se abusa
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de los medios para defender fines aparentemente bienintencionados, legítimos y
justificables.
Retomando a Chaparro (2009, p.174) las reacciones a estos motivos se pueden
describir históricamente así: los campesinos pobres se unen a la guerrilla que busca
impulsar un proyecto de modernidad política que defiende la pertenencia territorial y
cultural. Los nuevos hacendados con sus empresas apoyan las fuerzas paramilitares que
impulsan la modernización agroindustrial expulsando masas de campesinos. Por último, el
Estado intenta imponer el monopolio de la fuerza y la ley en los nuevos territorios que se
van consolidando a partir de la colonización de tierras. Esto lo hace mediante la presencia
de la fuerza militar, la escasez de las instituciones jurídicas y la precariedad de las escuelas,
los hospitales y la infraestructura necesaria para que los pobladores rurales lleven adelante
una vida humana digna. Con la presencia de estas fuerzas territoriales el proyecto de nación
Colombiana se pone en jaque, puesto que se hace visible una violencia defensiva
(denominada así por William Ramírez, 1990) y se crean lo que María Teresa Uribe califica
como territorialidades bélicas. Al parecer “la violencia ha sido usada en Colombia como
recurso para presionar reformas sociales, para impedirlas, para imponer o rechazar
dominios territoriales y para impugnar o recuperar la soberanía del Estado” (Reyes, 2009,
p.15).
También podemos constatar un problema de afirmación y definición de las
identidades. Aparecen grupos de campesinos que no se consideran parte del proyecto
nación de las élites colombianas, indígenas que reclaman sus territorios ancestrales y
defienden sus costumbres y tradiciones, afrodescendientes demandando tierras para
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construir su destino étnico. Son individuos que con “un sentir moral tejido sobre la
experiencia de la exclusión y el refugio, sobre las heridas dejadas por la ausencia del
reconocimiento y por la desigualdad social y, quizás también, sobre una noción difusa de
justicia, más cercana a la venganza, que legitima el accionar violento de los armados como
manera de establecer el equilibrio social roto por otras violencias anteriores” (Uribe, 1999,
p.37). En síntesis, el conflicto y la violencia asociados a la apropiación de la tierra y los
territorios entraña un conflicto por la defensa de un modo de ser en el mundo y no sólo el
conflicto por la riqueza, el control territorial y la disputa por el poder político.
1.1.2 ¿Conflicto armado o conflicto agrario?
En el informe de desarrollo humano del año 2011 Colombia rural. Razones para la
esperanza se presenta un diagnóstico a cerca de la situación del sector rural colombiano
junto con una serie de reflexiones teóricas que van desde el desarrollo rural hasta
sugerencias para una política pública rural. El trabajo que nos ocupa se centra en la parte 5:
“Tierra y conflicto” (PNUD, 2011, p.180).
El informe realiza una tipificación del conflicto rural colombiano:
En Colombia existen dos grandes conflictos en el sector rural: el conflicto agrario y el conflicto armado
interno. Su articulación constituye lo que puede denominarse un conflicto rural mayor, que es la gran
sombrilla de ambos. El tema de las tierras está asociado principalmente con el primero, mientras que el
segundo lo está más con el territorio, el control de la población y la institucionalidad pública para la
extracción de rentas. Los protagonistas del conflicto armado son la guerrilla, los paramilitares, la Fuerza
Pública en disputa por el ejercicio de soberanía sobre territorios y población (PNUD, 2011, P.186).

Ambos terminan relacionándose en la medida en que la tierra se transforma en un
elemento de guerra y confrontación por el territorio. El conflicto agrario responde a la lucha
histórica por la posesión de la tierra y el evidente abandono del campo por parte del Estado
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que se convierte en una deuda social y política que aún no se resuelve. Se trata de un
desconocimiento de lo rural en términos políticos y económicos, la exclusión de la
población rural expresada en la desigualdad social entre lo urbano y lo rural y los distintos
grupos sociales. “En tanto que el territorio es objeto de control, dominio y violación de
derechos de las comunidades” (PNUD, 2011, P.186) por parte del conflicto armado y sus
protagonistas.
Desde una visión histórica el conflicto agrario es clásico, ya que Colombia no ha
sido la única nación en padecerlo. Podemos encontrar conflictos similares en la Inglaterra
de la Revolución Industrial 2(Marx, 1977, p.607-649). Por el contrario, el conflicto armado
colombiano es más reciente y como se ha dicho tiene que ver con la disputa por el territorio
entre los actores armados y el narcotráfico.
Para el PNUD los conflictos por las tierras “son de diversos orígenes, generan
relaciones múltiples, y tienen dinámicas y lógicas diferenciadas. Pueden tipificarse en cinco
grupos, pero dentro de cada uno de ellos existen modalidades diversas” (PNUD, 2011, p.
186-187): a) el conflicto tradicional e histórico entre campesinos y terratenientes por el
acceso a la tierra; b) la disputa por la apropiación de la tierra que tienen los grandes
proyectos agroindustriales representados por empresas nacionales y extranjeras con los
pequeños, medianos y grandes propietarios; c) la lucha histórica de los indígenas por
recuperar sus territorios ancestrales fuente de su existencia, tradiciones y cultura; d) las
reivindicaciones exigidas por las comunidades afrocolombianas para obtener territorios

2

En el libro Utopía de Tomás Moro también podemos encontrar datos sobre los procesos históricos de
despojos de tierras en la Inglaterra del siglo XVIII (Cfr. PNUD, 2011, p.189).
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legales y e) el nuevo conflicto entre los campesinos, los grupos armados ilegales y las élites
que reclaman las tierras baldías como propias.

Aunque la tipificación de los conflictos por la tierra y la previa división de los
conflictos rurales en agrarios y armado permiten un análisis más detallado de lo cada uno
implica para el proceso de compresión del conflicto y la violencia en Colombia, todos se
entrelazan en tres momentos históricos: “a) el reformismo agrario y el movimiento
campesino liderado por la ANUC; b) la derrota del movimiento campesino y de la
propuesta de modernización del partido liberal, y el posicionamiento del narcotráfico, el
paramilitarismo y las guerrillas en la disputa por el territorio a partir de los años 80; c) el
proceso de recuperación de tierras de los despojados durante el conflicto, apoyado en la
propuesta de modernización del gobierno de Juan Manuel Santos (PNUD,2011, p.189 y
190).
El informe recoge dos retos en relación con el problema de la tierra y el conflicto. El
primero insiste en la necesidad de revisar la idea según la cual todos los conflictos rurales
tienen su origen en la tierra, pues “requiere revisarse para contextualizarla y discutir
tipologías de conflictos” (PNUD, 2011, p.191). Y el segundo se refiere a la necesidad de
aclarar la relación entre el conflicto armado y los conflictos por la tierra porque no siempre
es tan clara.

A modo de síntesis deberíamos tener en cuenta dos elementos importantes para
comprender el conflicto y la violencia asociados con la apropiación de la tierra en
Colombia: (i) la definición de conflicto social ofrecida por Reyes (2009, p.21): “los
18

conflictos sociales enfrentan adversarios colectivos que disputan el control de un campo
común de intereses, para redistribuir las cargas y beneficios de una relación social que se
percibe injusta por parte de una (o varias) de las partes que intervienen”; y (ii) el hecho de
que la violencia se manifiesta como una herramienta para defender o apropiarse la tierra y/o
los territorios en favor de los campesinos o los señores de la tierra: la violencia ha sido una
respuesta para proteger la tierra en dos direcciones: la guerrilla, horizontalmente y los
paramilitares, verticalmente (Reyes, 1987, p.46).
Los motivos que conducen a esa disputa violenta por la tierra tienen su origen en
los conflictos sociales que no pueden superarse en un sentido dialéctico (asumiendo la
negación como un impulso creador), las luchas identitarias que buscan afirmar un modo de
existencia y el destino común de un grupo de seres humanos que comparten unos valores,
una visión de mundo; frente a la imposición de un modelo de desarrollo y modernización
de las élites y los proyectos agroindustriales, además de los deseos egoístas y ambiciosos de
unos pocos que son potenciados por el capitalismo. Finalmente, el resultado de la violencia
es la destrucción de la vida de los menos favorecidos de la sociedad colombiana que
terminan despojados, excluidos y sin un proyecto de vida. “La violencia desarticula los
conflictos y destruye a los actores sociales, y por lo tanto no es apta para promover causas
sociales ni revoluciones” (Reyes, 2009, p.17).
1.2. Perfiles filosóficos de la violencia y el conflicto en Colombia
El camino nos conduce ahora a retomar los aspectos fundamentales de la hipótesis
territorial sobre el conflicto armado en Colombia y analizarlos filosóficamente. Mi
intención no es otra que ahondar en las entrañas del conflicto y la violencia que se generan
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a partir de la lucha por la tierra y el territorio en Colombia. Existen razones para pensar que
el prestigio, el poder y la riqueza como fuentes del conflicto y la violencia están
íntimamente vinculados con la manera en que los actores sociales conciben simbólicamente
su mundo. Por tal razón la violencia que tiene como origen la disputa por la tierra en
Colombia es una manifestación de un deseo profundamente humano del cual hablaremos
aquí. Echo mano de la mochila de historias sobre el conflicto armado de Alfredo Molano
para ilustrar y reforzar mi tesis a partir de la vida misma de los campesinos y demás actores
del conflicto armado.
1.2.1 Acumulación originaria: ayer y hoy
El proceso de acumulación originaria descrito por Marx en El Capital nos da pistas
sobre el modo en que opera la violencia y su estrecha relación con el capitalismo. En
efecto, “el capitalismo no nace de un proceso idílico: sabido es que en la historia real
desempeñan un gran papel la conquista, la esclavización, el robo y el asesinato; la violencia
en una palabra. En la dulce economía política, por el contrario, ha reinado siempre el idilio.
Las únicas fuentes de riqueza han sido desde el primer momento la ley y el <<trabajo>>”
(Marx, 1977, p.607). Pero en el fondo existe un proceso de lucha y contradicción entre dos
modos de ser en el mundo. Tomemos primero el ejemplo clásico que el mismo Marx nos
ofrece.
Los procesos históricos en la Inglaterra del último tercio del siglo XV y principios
del XVI opusieron dos estilos de sociedad: una que se encontraba en su ocaso, el
feudalismo, y la otra que apenas surgía, el capitalismo. Para desarrollar el estilo de vida
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propio de esta última forma de sociedad, fue necesaria la conjunción de un cumulo de
factores materiales y espirituales. En esta prehistoria del capitalismo jugó un papel
primordial la tierra como elemento material a partir del cual se podía desarrollar la
acumulación del capital. Al mismo tiempo el feudalismo se negaba a morir en la agónica
defensa de un estilo de vida rural. Sin embargo, cabe recordar que los modos de producción
de la vida material determinan los procesos sociales, económicos, históricos y políticos de
los hombres. Y con el dominio de la tierra por parte del capitalismo surgió una nueva
sociedad:
Las casas de los campesinos y las viviendas de los obreros fueron violentamente arrasadas o entregadas a
la ruina. “Consultando los viejos inventarios de las fincas señoriales – dice Harrison-, vemos que han
desaparecido innumerables casas y pequeñas haciendas de campesinos, que el campo sostiene a mucha
menos gente, que muchas ciudades se han arruinado, aunque hayan florecido otras nuevas…También
podríamos decir algo de las ciudades y los pueblos destruidos para convertirlos en pasto de ganados y en
los que sólo quedan en pie las casas de los señores”. Aunque exageradas siempre, las lamentaciones de
estas viejas crónicas describen con exactitud la impresión que producía en los hombres de la época la
revolución que se estaba operando en las condiciones de producción (Marx, 1977, p.611).

El relato utilizado por Marx ilustra la afirmación del capitalismo sobre el
feudalismo. Tal proceso no ocurre de una forma idílica ni mucho menos concertada entre el
grupo de actores sociales. Por el contrario, se manifiesta una imposición violenta de una
nueva forma de vida. El conflicto entre dos modos de existencia deja como resultado uno
solo. Por eso las casas de los campesinos y obreros caen y solo las de los señores
permanecen en pie. He ahí la imagen material de ese hecho histórico. Así las cosas, la
violencia aparece como el catalizador de un proceso social revolucionario, en el sentido de
que genera un cambio social3.

Los investigadores del PNUD (2011) siguiendo a Charles Tilly “consideran que históricamente los medios
de coerción en las sociedades han estado estrechamente ligados a la acumulación del capital, y ello ha sido un
paso esencial en el proceso de la construcción del Estado” (p.234). Ver Tilly, C. War Making and State
3
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Los primeros afectados en el proceso de afirmación de la nueva sociedad son los
campesinos que poco a poco empiezan a ver destruida sus existencias y a formar parte de
las nuevas condiciones de producción de la sociedad naciente. “Grandes masas de hombres
se ven despojadas repentina y violentamente de sus medios de producción para ser lanzadas
al mercado de trabajo como proletarios libres, y privados de todo medio de vida. Sirve de
base a todo este proceso la expropiación que priva de su tierra al productor rural, al
campesino” (Marx, 1977, p.609). Los campesinos son despojados de su elemento material
del cual dependen para obtener los medios de vida y su existencia se desconfigura por
completo, al perder el referente a partir del cual su mundo se ordena. Los señores de la
tierra encuentran un significado distinto en la tierra; uno económico que los lleva a producir
otros medios de vida y otros objetos espirituales que configuran un nuevo mundo: el
capitalismo.
Aunque distantes en el tiempo y la historia, experiencias de acumulación originaria
y despojo de la tierra emergen en Colombia con condiciones similares a las descritas por
Marx en la Inglaterra del siglo XVI. Una de ellas es precisamente la de Marmato (Caldas).
“Veinticinco kilómetros al sur de La Pintada se desprende el ramal para Marmato, la
legendaria mina de oro explotada por los conquistadores españoles desde mediados del
siglo XVI hasta comienzos del XIX, que los indígenas cartama ya trabajaban” (Molano,
2013, p.21). En los últimos años Marmato ha vivido un auge minero expresado en el interés
que tienen empresas multinacionales por explotar sus tierras ricas en oro. Esto se debe a las

Making as Organized Crime in Bringing the State Back In edited by Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer, and
Theda Skocpol. Cambridge: Cambridge University Press y Tilly, C. (2000). Coercion, Capital, and European
States, AD 990-1992. Cambridge MA: Ed. Blackwell.
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grandes cantidades de dicho mineral que se pueden extraer y representan millones de
dólares en el mercado mundial.
Como es obvio, semejante cantidad de riqueza no podría ser aprovechada en su totalidad sino mediante la
explotación del recurso a cielo abierto. La condición para abrir el cerro y sacar el metal es hacerlo de
arriba hacia abajo, es decir, de la Zona alta, donde trabajan los guacheros y los medianos empresarios,
hacia la Zona Baja, en manos de la compañía. Según Carlos Torres Henao, geólogo (…), “la minería a
cielo abierto emplea grandes cantidades de cianuro y como parte del proceso se cavan cráteres hasta de
150 hectáreas de extensión y 500 metros de profundidad. La cantidad de agua utilizada puede superar la
consumida en un día por una población de 600.000 habitantes” (…). ¿Cómo se puede llevar a cabo esta
gran operación de ingeniería? Primero, comprando o desconociendo los derechos de los propietarios y
poseedores en la Zona Alta –lo que se ha tratado de hacer- y trasladando el pueblo a El Llano –lo que se
está tratando de hacer- (Molano, 2013, p. 25-26).

Llevar a cabo la tarea de ingeniería para explotar el Cerro del Burro no implica
solamente una serie de esfuerzos técnicos y tecnológicos: se enfrentan dos visiones
simbólicas frente a la tierra. La compañía minera Medoro Resources quiere apropiarse de
las tierras y con ellas del pueblo en el que se encuentra el oro, por lo tanto ve en ese recurso
solo un elemento puramente comercial. Los pobladores de Marmato se oponen a la visión
de la compañía defendiendo su estilo de vida, sus costumbres y la minería artesanal. Tal y
como lo propone el Comité Cívico Prodefensa de Marmato, el pueblo se encuentra anclado
al sentido de la vida de sus pobladores: “la explotación a cielo abierto y el traslado del
pueblo, argumenta el Comité, obliga a una consulta previa con las comunidades negras e
indígenas (…). Agrega que Marmato fue declarado patrimonio histórico de la Nación y por
tanto no puede ser objeto de reasentamiento” (Molano, 2013, p.28).
El conflicto social y la violencia que se desprenden por la disputa de la tierra en
Marmato terminan siendo producto de los motivos que pretendo recalcar en este capítulo: el
enfrentamiento entre dos o más formas de apropiación material y simbólica de la tierra, la
acumulación capitalista que como vimos tiene su prehistoria en la acumulación originaria
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descrita por Marx y que claramente podemos apreciar en la crónica de Molano sobre
Marmato. Pero, sobre todo es asunto de la afirmación de un estilo de sociedad sobre otro,
en el que la violencia en sus distintas manifestaciones opera como una especie de
catalizador de la imposición de un estilo sobre el otro. Así la multinacional Medoro al
adueñarse de las tierras del pueblo acumula los recursos naturales de los cuales dependen
miles de familias y grupos étnicos en Marmato para vivir; y al tener el dominio de los
medios de producción transforma el estilo de vida de toda una población:
Para sacar a los mineros y para trasladar el pueblo, la compañía debe ganarse la voluntad de los habitantes
y trabajadores. O por lo menos de un sector significativo, con lo cual estimularía no solo la división de la
gente, sino además un conflictivo enfrentamiento. Para el efecto contrató inicialmente a la Corporación
para Estudios Interdisciplinarios y Asesoría Técnica (CETEC), que centró su actividad en la organización
de las nefastas cooperativas de trabajo asociado; de un comité de trámite de quejas; de proyectos
productivos campesinos de café, yuca, plátano “como estrategia de sustitución laboral”, y en el
levantamiento de un censo de minas y de guacheros (Molano, 2013, p.27).

A mi modo de ver el conflicto entre los marmateños y Medoro expresa la forma en
la que la acumulación capitalista impone un modelo de desarrollo económico, al mismo
tiempo que se consolidan estilos de vida y sociedad. En línea con el materialismo marxista
muchos de estos conflictos marcados por intereses netamente económicos no suelen
resolverse por vías pacíficas. Allí la violencia acelera la imposición de las formas
capitalistas de producción con su consabido estilo de vida. En consecuencia, no solo las
formas de apropiación de la tierra están asociadas a la violencia, junto con ellas vienen los
modelos económicos de desarrollo. En Marmato los campesinos luchan contra el
establecimiento del capitalismo extractivo y las expresiones nacientes de la globalización.
Unas veces estas luchas no pasan del conflicto social, otras se tornan violentas:
Durante el gobierno de Uribe, Medoro Resources, a través de la Minera de Occidente, presentó ante la
desacreditada Ingeominas amparos administrativos para poder desalojar a las buenas o a las malas a los
pequeños mineros de las partes alta y media. El enfrentamiento no tardó: en mayo de 2006 se presentaron
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en Marmato agentes de las empresas protegidos por la fuerza pública y si la cosa no terminó en un
bochinche –dice Pioquinto- fue porque se metieron el cura y el Comité Cívico Prodefensa de Marmato. No
obstante, el problema no se resolvió y la mecha siguió encendida (Molano, 2013, p.26).

1.2.2 Violencia y economía ilegal de la marihuana y la cocaína
Uno ejemplo de esa conexión entre los modelos de desarrollo agrario y la violencia
puede encontrarse en la economía ilegal de la cocaína y la marihuana4. Muchos campesinos
se han visto obligados -ya sea por la necesidad, la ambición o la imposición- a sembrar en
sus fincas coca y marihuana. Podría realizarse una exposición histórica y sistemática sobre
las razones que han llevado a los campesinos colombianos a participar de las economías
ilegales lideradas por los narcotraficantes y los grupos armados ilegales; sin embargo mi
interés se enfoca en la relación que se puede establecer entre ese modelo económico ilegal
y la violencia. En los relatos de vida que tomo como referencia puede apreciarse el deseo
de los campesinos de incrementar sus ingresos económicos a partir del cultivo de la
marihuana y la coca, puesto que su producción demanda una menor inversión en cuanto
insumos, trabajo y tiempo para la cosecha. Aparte de ser más rentable que los cultivos
tradicionales:
Yo tenía dieciocho años y ya me estaba haciendo hombre. Levantamos casa de vara en tierra, sobre un
barranco, sembramos maíz y arroz, plátano y yuca, y soltamos los brazos a volver a tumbar montaña. A
diferencia de La Gratitud, y en lugar de pasto y ganado, en esta finca, que nombramos El Barco, nos
metimos a tantear con la marihuana. Habíamos oído de esa yerba como quien oye hablar de algo que
existe muy lejos. Pero nos acogimos a esa aventura viendo que a otros les iba bien y que cultivándola no
se torcían, ni se degeneraban, ni se mataban unos con otros. Al principio daba más que la madera, más que
el ganado y hasta más que las minas de oro de Santa Rosa del Sur. Tanto así que fueron los ganaderos
grandes y los compradores de oro los que comenzaron a financiar las siembras. Eso está escrito. Mucho
señor que ahora es don y gran político, adelantaba plata al colono para cultivar la yerba y luego la
compraba. Mucha fortuna se hizo sembrando marihuana en la región. Nosotros, por ejemplo, con lo que
nos dejaba pudimos comprar motosierras, un motor y hasta un solar en Pinillos (Molano, 2001, p.58).

“Ni la marihuana ni los cultivos ilícitos son un evento exógeno. Son producto de un estilo de desarrollo que
construyó las condiciones sociales y económicas de las ventajas competitivas para la agroindustria de la
droga” (Uribe López, 2011, p.239).
4
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Detrás de la marihuana se esconden la ambición y el deseo de tener más riqueza.
Tanto las economías ilegales como el capitalismo operan a partir de ese impulso o deseo,
solo que uno se inscribe dentro de los cánones de lo legal y el otro al margen de ellos.
Hemos podido observar ese exceso de deseo en el relato recogido por Marx para ilustrar el
proceso de acumulación originaria, la codicia minera de la multinacional Medoro
Resources en Marmato y los cultivos ilegales de la marihuana y la cocaína. Efectivamente,
“desear propiedad y poder es legitimar, en tanto que permite a un individuo alcanzar la
independencia de los otros. Los adversarios en un conflicto, sin embargo, tienen ambos una
tendencia natural a exigir siempre más. Nada es suficiente para ellos, nunca se ven
satisfechos. No saben cómo detenerse, no conocen límites” (Žižek, 2009, p.81). Aunque
distantes geográfica e históricamente los terratenientes ingleses del siglo XVI y los
colombianos del XX y XXI se orientan por ese mismo deseo de propiedad que se ve
materializado en la tenencia de la tierra que representa para ellos poder y riqueza. En el
caso clásico de Inglaterra se despoja de la tierra a grandes masas de campesinos para
sembrar pastos que alimentarán a rebaños de ovejas, que a su vez serán destinadas a la
producción textil del país. En Colombia un pueblo entero busca trasladarse para explotar
una montaña repleta de oro en su interior; simultáneamente narcotraficantes y grupos
armados impulsan el cultivo de la marihuana y la cocaína entre los campesinos para
acrecentar las arcas del tráfico ilegal de la droga.
Ahí se halla un punto de origen del conflicto y la violencia vinculados a la tierra.
Para ser más precisos, el conflicto surge de la oposición de los deseos que produce ese
elemento material. Los señores de la tierra anhelan poder y riqueza, deseos que se oponen a
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la lucha por la subsistencia y el desarrollo de un proyecto de vida que los campesinos
logran a partir de la apropiación de la tierra. Cuando el conflicto supera los límites del
deseo natural, la violencia aparece como un exceso bastante difícil de contener y se
convierte entonces en un arma mortal. Se usan el despojo, el asesinato, las masacres, la
fuerza del Estado y muchos más medios para hacerse con el objeto deseado: la tierra.
Generalmente en esa batalla de deseos triunfan los señores de la tierra.
Por ejemplo, el esposo de la Mona que cuenta cómo su familia encontró en los
cultivos de marihuana la oportunidad para alcanzar una mejor situación económica. “Hasta
que un día, de pronto dejó ver la maldición que carga” (Molano, 2001, p.59) y los mismos
señores que le dieron a su hermano la semilla para sembrar, lo asesinaron cuando celebraba
la venta de media tonelada de marihuana en el pueblo, quedándose con la mercancía y el
dinero. De la misma forma Álvaro y su esposa sufren las consecuencias del exceso de deseo
de los grupos armados ilegales. Después de sembrar su jardín de amapolas la guerrilla les
exige un impuesto: “Mire, aquí todo jardín paga, todo el que mueve dinero paga. Sus
cortes, que son, como sabemos, cinco hectáreas, pagan un millón por cosecha, salga como
salga y venda al precio que venda” (Molano, 2001, p.110). Como por error le pagó a los
paramilitares, fue asesinado. La “violencia no es aquí la agresión como tal, sino su exceso
que perturba el curso normal de las cosas deseando siempre más y más” (Žižek, 2013,
P.81). Lo más interesante es que este exceso termina golpeando a unos y otros con la
violencia. Los campesinos sufren por la violencia que utilizan los señores de la tierra, los
narcotraficantes y los grupos armados ilegales para arrebatarles sus tierras y estos últimos
se enfrentan entre sí por la disputa de los territorios y sus recursos.
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1.2.3 Violencia sistémica y proyectos agroindustriales
Žižek (2009) cataloga este tipo de violencia como “violencia sistémica” y en línea
con Marx ve en ella el producto de la afectación que ejerce nuestro mundo simbólico creado a partir de lo material- sobre el curso de nuestras vidas. “Es la danza metafísica
autopropulsada del capital lo que hace funcionar el espectáculo, lo que proporciona la clave
de los procesos y las catástrofes de la vida real. Es ahí donde reside la violencia sistémica
fundamental del capitalismo (…), puramente “objetiva”, sistémica, anónima” (p.23). Ya la
hemos visto funcionar en el conflicto por la tenencia de la tierra en Colombia que se puede
definir en el campo de lo que significa este elemento material para cada uno de los actores
sociales. Desde la perspectiva claramente capitalista de los señores de la tierra no adquiere
otro significado más que como mercancía. Mientras que para los campesinos se convierte
en un referente de vida y existencia, pues de ella obtienen los recursos necesarios para
subsistir junto con la construcción del mundo simbólico que le da sentido a su existencia.
La violencia sistémica es impulsada por el exceso de deseo, por la ambición que no
solo caracteriza al capitalismo sino a otras formas económicas como el narcotráfico. Ese
deseo lo entendemos como fruto de las concepciones simbólicas que se tienen sobre la
tierra. Debemos añadirle el sentido de poder y prestigio social que brinda la posesión de la
tierra en un país como Colombia. De ese modo el funcionamiento homogéneo de los
sistemas económicos y políticos produce consecuencias a menudo catastróficas (Cfr. Žižek,
2009, p.10). Como en el caso de los grandes proyectos agroindustriales promovidos por el
gobierno de Colombia:
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Tres años después de la llegada de los paramilitares al Catatumbo nació el proyecto de palma de aceite
a través del programa presidencial de sustitución de cultivos ilícitos, PLANTE, preparados desde 2001,
aunque en 1995 había sido ya anunciado. Un dirigente recuerda: Los campesinos de La Llana, La
Soledad, Llano Grande, Campo Tres y Brisas elaboramos un documento solicitando al Ministerio de
Agricultura la construcción de un minidistrito de riego. El viceministro de esa época, Carlos
Fernando Barco, nos dijo que ese era un macropoyecto muy costoso y que lo que se tenía preparado
para 2005 era sembrar palma y caña en la región para producir biocombustibles. En efecto, por esas
mismas veredas del corregimiento Campo Dos fueron instaladas 143 familias en 1.000 hectáreas como
un proyecto piloto de sustitución de coca por palma, (…) se estrenaron así en el país las tan cacareadas
“Alianzas Productivas” (Molano, 2013, p.47-48).

La preparación de esos proyectos productivos agroindustriales en el Catatumbo tuvo
un preámbulo de violencia y terror, pues con la llegada de los paramilitares muchos
campesinos y propietarios fueron amenazados y masacrados viéndose en la obligación de
abandonar sus tierras o venderlas a precios bajos (Cfr. Molano, 2013, p.50-51). Lo cual
guarda una relación muy similar con el proceso de acumulación originaria expuesto en El
Capital por Marx. Grandes cantidades de campesinos son expulsados de sus tierras por los
nuevos señores del capital para hacer funcionar los engranajes de la producción capitalista:
“el proceso de disociación entre el obrero y la propiedad sobre las condiciones de su
trabajo, proceso que de una parte convierte en capital los medios sociales de vida y de
producción, mientras de la otra convierte a los productores directos en obreros asalariados”
(Marx, 1977, p. 608). El Catatumbo pone en evidencia esa violencia sistémica que combina
los modelos económico y político. Se desintegran las estructuras familiares campesinas y
con ellas un estilo de vida, un modo de ser en el mundo.
Acudimos entonces a un desencantamiento de la tierra, puesto que al tratarla de
manera violenta como un objeto puramente comercial, toda su carga y sentido simbólico se
pierden. Eso se ve reflejado en la vida misma de los campesinos, quienes sufren una
desterritorialización material y otra a nivel espiritual que implica redireccionar el rumbo de
sus existencias o ajustarse al proceso de transformación capitalista convirtiéndose en
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trabajadores asalariados. Una experiencia similar se puede observar en Colombia, en la
medida en que las políticas del Estado colombiano se enfocan en apoyar los proyectos
productivos de las multinacionales mediante la promoción de los monocultivos y la minería
industrial, por citar dos de los ejemplos más comunes. En términos teóricos: el proceso
violento llevado a cabo de manera sistemática (no se trata de acciones individuales) por
parte del capitalismo “sostiene una constelación ideológica sensu stricto “privada de
mundo” despojando a la mayoría de la población de cualquier cartografía cognitiva
significativa. El capitalismo es el primer orden socioeconómico que destotaliza el sentido”
(Žižek, 2009, p.1001). Aspecto que según Žižek puede apreciarse con mayor ímpetu en las
zonas rurales de los países pobres como en el caso colombiano.
1.2.4 Los instrumentos de la violencia
Otro aspecto a tener en cuenta para que la violencia sistémica funcione consiste en
analizar los instrumentos con los que actúa. Retomando las crónicas utilizadas por Marx
para iluminar su análisis acerca de la acumulación originaria, encontramos que la violencia
hace uso del despojo, el asesinato, las masacres, la ley, la política, la esclavitud encubierta,
entre otros instrumentos para poner a funcionar el capitalismo. En Inglaterra durante el
siglo XVI pudieron apreciarse grandes despojos de tierras a campesinos, asesinatos,
destrucción de casas y fincas, expropiaciones y sometimiento de los pobladores locales que
allanaron el camino para la puesta en marcha de la producción capitalista. Aquí la violencia
representa un medio para alcanzar un fin. “La violencia es, por naturaleza, instrumental;
como todos los medios siempre precisa de una guía y una justificación hasta lograr el fin
que persigue. Y lo que necesita justificación por algo, no puede ser la esencia de nada”
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(Arendt, 2006, p. 70). Cuando aplicamos este concepto de la violencia como instrumento al
conflicto agrario en Colombia, encontramos que los fines que se persigue son de carácter
económico y entrañan la ambición: i) la disputa por la tierra entre los campesinos y los
grandes terratenientes; ii) el control sobre la tierra para ampliar el dominio territorial, ya sea
creando rutas de comercio legales o ilegales o estructuras sociales para legitimar un poder
político (guerrillas, paramilitares, narcotraficantes, multinacionales, etc.); iii) la creación de
proyectos productivos a partir de monocultivos como la palma y el maíz, además de la
ganadería extensiva que sobrepasa los límites de la frontera agrícola y iv) la consolidación
de un modelo de desarrollo capitalista que pone en riesgo las estructuras agrarias
tradicionales.
Los terratenientes hacen uso de la ley para apropiarse de grandes terrenos baldíos o
de las tierras de los campesinos justificando que ellos las pueden hacer más productivas.
Basta recordar el caso de los subsidios entregados por el gobierno de la administración
Uribe a grandes terratenientes del Caribe colombiano con el único fin de hacer que el agro
entrara en la lógica del capitalismo global. La ley se convierte entonces en un instrumento
violento para despojar a los campesinos, quienes son considerados como individuos poco
calificados para hacer producir la tierra. Y “la expropiación campesina sólo crea
directamente grandes terratenientes” (Marx, 1977, p.631).
En la disputa por el territorio a través del control de la tierra los grupos armados
ilegales hacen uso del terror, los asesinatos, las persecuciones, la tortura, las masacres como
instrumentos violentos para justificar su poder: “el terror paramilitar activó el mercado de
tierras con énfasis en la oferta de fincas a bajos precios, cuando no la mera sustitución del
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poseedor o la venta coactiva” (Molano, 2013, p.51). Recordemos también el asesinato de
Álvaro a manos de la guerrilla que controlaba el negocio de la cocaína en Tuluá. Las
masacres de la Gabarra (Norte de Santander) y otras menores “permitieron a los
paramilitares tener el control total del Catatumbo, puerta oriental de un corredor que unió
Venezuela con Urabá” (Molano, 2013, p.46).
1.2.5 Violencia y poder
Hay un poco más sobre este asunto de la violencia y su relación con el poder, sobre
todo con el político. Existen quienes la consideran como un instrumento fundador de poder
o por el contrario como algo que perturba su consolidación. Benjamin (2001, p.29 y 40) “ve
en la fundación de derecho la primera función de la violencia y fundación de derecho
equivale a fundación de poder; y es, por ende, un acto de manifestación inmediata de la
violencia”. Lo podemos observar en el momento en que las guerrillas, los paramilitares o
los narcotraficantes se adueñan de un territorio a partir de la violencia, no solo obtienen un
dominio sobre el espacio geográfico sino que adquieren el poder sobre otros, ya sea con
fines políticos y/o económicos. Ante la ausencia institucional del Estado, el monopolio de
la violencia ejercido por las guerrillas o los paramilitares ordena la vida social y política de
las personas. La posesión de la tierra es un componente clave, pues no solo es el elemento
material a partir del cual se configura el territorio sino que va acompañado de prestigio,
poder político y económico5.

5

Recientemente Fernán González publicó un libro sobre la relación entre poder y violencia en Colombia. Ver
González, F. (2014). Poder y violencia en Colombia. Bogotá: Odecofi-Cinep-Colciencias y González, F.,
Bolívar, I. , Vásquez, T. (2002). Violencia política en Colombia. De la nación fragmentada a la construcción
del Estado. Bogotá: CINEP.
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Hannah Arendt se opone a la visión de la violencia como una prolongación del
poder, es decir, como una justificación para mantener el orden social. “Políticamente
hablando, es insuficiente decir que poder y violencia no son la misma cosa. El poder y la
violencia son opuestos; donde uno domina absolutamente falta el otro. La violencia aparece
donde el poder está en peligro pero, confiada a su propio impulso, acaba por hacer
desaparecer el poder” (Arendt, 2006, p. 77). En efecto, el poder responde a la capacidad
humana para actuar junto con otros y necesita ser legitimado con el fin de cohesionar a la
comunidad política, ésta permanecerá unida en la medida en que el poder sea un bien
colectivo y no la propiedad exclusiva de una persona. Por tal razón, la violencia es incapaz
de fundar el poder, ya que hace uso de instrumentos y no de opiniones; el poder requiere
del número, de la comunidad para existir. En ese sentido, el poder puede transformarse en
un modo de resistencia y oposición contra la violencia. Los campesinos colombianos han
experimentado la fuerza de ese poder asociándose en cooperativas que los protegen de los
abusos de las grandes multinacionales, del Estado o de los grupos armados, “en el fondo se
trata de una estrategia para defender tanto la economía como la cultura campesinas. Saben
que el secreto de la economía es la cultura, entendida esta como una tradición de normas,
valores y territorio6” (Molano, 2013, p.40).
El caso del conflicto armado y agrario en Colombia posee otra particularidad que
consiste en la incapacidad del Estado para ejercer el monopolio del poder -al que Arendt se
6

Aunque la relación entre el poder y las resistencias colectivas no siempre es directa porque estas pueden
emanar de otro tipo de circunstancias: reivindicaciones sociales, étnicas, económicas, etc. Por ejemplo, el
poder de las cooperativas campesinas se convierte en una forma de oposición a las condiciones impuestas por
los señores de la tierra en lo que tiene que ver con la venta y comercialización de los productos agropecuarios.
Además de defender “tres principios básicos: la producción agro-ecológica, la participación de las mujeres en
pie de igualdad con los hombres, y la familia, y no el individuo, como unidad de afiliación y decisión”
(Molano, 2013, p.40).

33

refiere- en todo su territorio, sobre todo en las zonas periféricas del país. Esto ha producido
territorios históricamente violentos que como veíamos coinciden con las formas de
apropiación de la tierra y otros factores: i) la incapacidad de la élites políticas para incluir
dentro del proyecto de nación colombiana a sectores de la población como campesinos,
indígenas y afrodescendientes; ii) la debilidad institucional de un Estado que muchas veces
solo hace presencia mediante la fuerza o la violencia aparentemente legitimadas, y afirmo
lo anterior porque muchos de los pobladores de los territorios a los que me refiero no ven
en el Estado una manifestación de la autoridad; y iii) el uso mismo de la violencia como un
instrumento para justificar un poder que se ha creado al margen del Estado y que poco a
poco se puede ir legitimando a medida que responde a las necesidades básicas, sociales,
culturales y políticas de los pobladores rurales.
Es lo que Žižek nos recuerda al definir la violencia como un exceso de deseo: “los
individuos buscan el poder para no ser dominados por otros, pero si no son cuidadosos
pueden encontrarse enseguida con que han sobrepasado el límite que separa su libertad de
la libertad de los demás. La rivalidad entre seres humanos solo puede ser superada cuando
cada individuo pone un límite a sus propios deseos” (2009, p.82). En otras palabras, al
poder lo puede acechar la tentación de exceder sus límites y cuando lo hace, precisa de
medios o instrumentos para justificar su actuación. Coincido con Arendt en la necesidad de
buscar un poder que se legitime mediante el número de las personas y no con las armas; no
obstante la realidad parece mostrarnos que como lo afirman Marx y Žižek, la violencia en
el capitalismo funciona como una especie de catalizador de los conflictos que se resuelven
a favor de la ambición, del exceso de deseo.
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Benjamin (2001) confirma lo anterior cuando describe la manera en que la violencia
funda el derecho y junto con él el poder: “el derecho, una vez establecido, no renuncia a la
violencia. Lejos de ello, sólo entonces se convierte verdaderamente en fundadora de
derecho en el sentido más estricto y directo, porque este derecho no será independiente y
libre de toda violencia, sino que será, en nombre del poder, un fin íntima y necesariamente
ligado a ella” (p.40). Usos del derecho y la violencia como los que refiere Benjamin se
manifestaron en la historia de Colombia a mediados del siglo XX; el gobierno conservador
de turno justificó la ley y el poder haciendo uso de la violencia como instrumento para
sostener un proyecto político en el país:
Nadie volvió a salir de noche por las calles del pueblo cuando llegó un retén de la policía a Capitanejo
y se puso a las órdenes de don Arsenio Flórez, el nuevo cacique conservador, a quien sacó el gobierno
Dios sabe de qué cárcel donde lo llamaban “Arsénico”. Por orden suya amanecieron un día todas las
puertas pintadas de azul, y si por él hubiera sido y no costara tanto, a los tomates los hubiera
embadurnado de color celeste. Los dos cafés de la plaza, con radiola y traganíqueles, hubieron de
cerrar las puertas. El hotel que montó sobre la carretera una antigua maestra liberal, que para colmo de
desgracias también era poetisa, fue asaltado y pillado cualquier noche por don Arsenio y sus secuaces.
Don Temístocles el estanquero, el antiguo alcalde, el inspector, el notario, la telegrafista y la maestra
de la escuela que paseaban con ellos por el atrio, todos tuvieron que emigrar porque no quedó un solo
liberal en el pueblo. A don Lucas, el dueño de una venta a la orilla del río Servitá, donde sus aguas se
explayan y forman un pozo transparente, lo asesinaron y le incendiaron la casa (…). Entre el puente de
la Palmera, sobre el río Chicamocha, y el de Villamizar sobre el río Servitá, amanecieron ardiendo más
de cien ranchos de cultivadores de tabaco un domingo por la mañana (Caballero Calderón, 2014, p.173
y 174).

En fin, a esas violencias que imponen el sistema, los grupos armados en Colombia,
el Estado, los mismos campesinos, los narcotraficantes, etc. Se oponen las formas sociales
del conflicto como contradicciones que si pueden llegar a construir el poder que emana de
una comunidad capaz de configurar su vida a través de la acción. La violencia entraña
disposiciones antropológicas y simbólicas que deben analizarse como asuntos éticos, como
asuntos del mal. Aquí, en este camino, pudimos observar que en el fondo la tierra en
Colombia estará ligada al conflicto por lo que significa para cada actor social desde los
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campesinos hasta el Estado. Algunos llegarán a entregar sus vidas por ella porque es su
vida en términos ontológicos; y otros buscarán las formas para convertirla en una
mercancía porque trae poder, prestigio y riqueza: “el vocero de los mineros dijo: <<no
vinimos a ver, vinimos a quedarnos>>. Los campesinos respondieron: <<tendrán entonces
que matarnos y no estamos mancos. Aquí están enterrados nuestros padres y nuestros
abuelos y este territorio nos lo prestaron nuestros hijos para su cuidado>>” (Molano, 2013,
p.18).
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Capítulo 2
Materialismo, tierra y campesinos
“No era cosa fácil explicar a esa intrusa que lo seguía con la criatura cargada en brazos, lo que
representaba la orillita de tierra donde él había nacido entre las piedras, como una iguana”
(Caballero Calderón, 2014, p.37-38).
Siervo sin tierra

Imagen 2. Manos campesinas. Recuperado de la www.lapluma.net

2.1 ¿A qué sabe la tierra?
La tierra no se puede entender solamente como un recurso productivo o una
mercancía, se trata de un elemento simbólico que llena de sentido la vida de las personas
que hacen uso de ella para vivir. Campesinos, indígenas y afrodescendientes viven material
y espiritualmente de la tierra en un país como Colombia. Al verse desterrados a causa de la
violencia se desfigura el sentido de sus vidas, su mundo y su realidad. Es así como se puede
arriesgar una relación entre la tierra y la violencia en el marco del conflicto armado
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colombiano. En efecto, el conflicto por la tierra no solo debe entenderse desde el punto de
vista económico, sino teniendo presente que está en juego un modo de ser en el mundo, una
relación particular del hombre con la tierra. Este capítulo pretende mostrar esa relación
haciendo uso de la tesis materialista del marxismo según la cual la vida material hace al
hombre y determina sus procesos sociales, políticos, económicos y espirituales.
2.1.1 Material vital: la tierra
La primera relación que se puede establecer entre el campesino colombiano y la
tierra reviste un carácter vital. Como seres vivos precisan de ella para procurarse lo
necesario para sobrevivir. Así, la tierra se convierte en un elemento material del cual los
campesinos dependen para existir, en el sentido de desarrollar todas sus actividades básicas
como seres humanos. Para ilustrar lo anterior recurrimos al relato de Ángela:
Teníamos un jardín que le daba la vuelta a la casa. Había flores adelante y atrás, y yo sembré habichuelas
de verdad, no como las que nos toca sembrar aquí en Bogotá, chupadas y flacas. Allá en el solar de la casa
pegaba todo: ají, tomate, limón, papaya, yuca. Todo nos lo comíamos nosotros y a veces había hasta para
los vecinos. Cuando la cosecha llegaba, mi casa se volvía como una tienda y todos iban a comprar una
cosa y otra. En el Nechí era sólo estirar la mano y coger (…). En Bogotá sólo pruebo carne de res; o mejor
hueso de res, porque la carne pulpa es muy cara y nunca hay para tanto. Echo de menos la carne de monte,
la guatinaja, el armadillo, el pisingo que mi papá traía cuando se iba a los cerros a marisquear: llegaba con
la camisa sudada, pero nunca con las manos vacías. Aquí en Bogotá, al desayuno, mi mamá nos da agua
de panela con arepa; el almuerzo es arroz y papa, y la comida arroz (Molano, 2001, p.42-43).

A partir del trabajo realizado en la tierra los campesinos se abastecen de alimentos,
ropa y vivienda. Vemos cómo Ángela cultivaba habichuelas y su padre pescaba o cazaba
para alimentar a la familia. “En Nechí solo era estirar la mano y coger”: es decir, la tierra
los abastecía de los insumos necesarios para desarrollar sus vidas. La experiencia vital de
Ángela y su familia puede ser traducida en términos del materialismo marxista que
considera como el primer hecho histórico la necesidad fundamental de vivir. En efecto,
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“para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas más. El
primer hecho histórico es, por consiguiente, la producción de los medios indispensables
para la satisfacción de estas necesidades, es decir, la producción de la vida material misma”
(Marx y Engels, 1974, p.28).
El hecho histórico de vivir, también se hace palpable en la vida de miles de
campesinos colombianos que como Ángela y su familia dependen de la tierra como medio
material para satisfacer sus necesidades básicas, al mismo tiempo que producen un
proyecto de vida. Con Siervo Joya, un campesino boyacense, la literatura nos presenta un
emotivo caso de la forma en que la tierra sustenta la vida material de los hombres y mujeres
que habitan las zonas rurales de nuestro país.
Después de prestar el servicio militar en Tunja, Siervo regresa a su pueblo natal para
realizar el trabajo que desde pequeño aprendió de su mamá: cultivar la tierra. No conoce
otra forma de ganarse la vida, por eso se dispone a pedir en arriendo el pedacito de tierra en
el que habitó su madre hasta la muerte. En su peregrinar hacia la tierra prometida se
tropieza en su camino con Tránsito, una mujer que acaba de perder a su marido y lleva en
brazos a un bebé. Siervo y Tránsito se unen animados por el consejo de misiá Dolorcitas,
dueña de una tienda del pueblo, pues según ella: Tránsito “es una muchacha fina, y muy
buena. Te cuidará el rancho, te remendará los calzones, te lavará la ropa, te hará la
mazamorra… (Caballero Calderón, 2014, p.29).
Y es así como Siervo sin proponérselo forma una familia con Tránsito para trabajar
la tierra y producir juntos los medios de vida. Consiguieron con el dueño de la hacienda
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arrendar el pedazo de tierra añorado, además de algunos elementos necesarios para que la
tierra les diera lo imperioso para vivir. Dice el relato:
cuando caía la tarde, se les vio descender por el atajo de la vega. Siervo iba cargado con la herramienta
que le dio el mayordomo, más un saco de fique repleto de semilla de tomate y una carga de palos y
chamizas que iba recogiendo por el camino. La Tránsito llevaba, fuera del niño, al que sostenía en un solo
brazo, un talego de papel en la mano que tenía libre. Allí llevaba las velas, los fósforos, las pastillas de
chocolate, la panela, las libras de habas y alverjas para la mazamorra, más un terrón de sal (Caballero
Calderón, 2014, p.45).

Al analizar este relato desde la perspectiva del materialismo marxista, descubrimos
que si bien la tierra es el elemento natural del cual depende el campesino para vivir, esta
solo se convierte en un medio de vida mediante el trabajo. Ya en primera instancia ese
elemento natural aparece como una fuerza que pone en riesgo la vida del hombre y no hay
más que una conciencia animal de él. Se huye del trueno, el temblor o las fuertes lluvias
(Cfr. Marx y Engels, 1974, p.31). La imperiosa necesidad de vivir impulsa al hombre a
dominar la naturaleza mediante el trabajo, y es ahí cuando aparece la tierra como un
material de vida.
Precisamente, el “hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento
en que comienza a producir sus medios de vida, paso éste que se halla condicionado por su
organización corporal. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente
su propia vida material” (Marx y Engels, 1974, p.19). Por eso Siervo lleva consigo las
semillas, las herramientas, el deseo de hacer fructificar la tierra y a Tránsito que carga las
habas y las alverjas para hacerle de comer.
Por cierto, Siervo defiende su tierra de los comentarios negativos de don Floro
Dueñas, quien afirma que no sirve para nada: “toda la tierra sirve, mientras el hombre no
esté de balde. No es que valga o no valga, sino que el hombre y el agüita del cielo, los
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brazos y la lluvia, son los que la hacen reventar, y ablandarse, y esponjarse, y criar semilla,
y prorrumpir en tallos, y cubrirse de palos de maíz o de matas de caña” (Caballero
Calderón,2014, p.39). La tierra es entonces un producto material de la relación entre el
hombre y el elemento natural que se logra gracias al trabajo. Se trata de un materialismo en
la medida en que el campesino produce su vida material a partir de la tierra como medio de
vida.
Con ella el campesino no solo engendra los recursos básicos para sobrevivir, sino
un proceso social del cual depende para subsistir y desarrollar su existencia como ser
humano. Por esos sin pensarlo Siervo se ve beneficiado por la presencia de Tránsito, ya que
al realizar las labores del hogar lo sostiene materialmente para que pueda trabajar la tierra
de la que ambos viven. No es el campesino en su condición individual que hace de la tierra
un medio de vida y obtiene los recursos para vivir; es la familia campesina la que crea un
pequeño sistema social de producción que gira en torno a la tierra.
Otra de las constataciones que el relato nos permite establecer hace eco de la
relación entre el campesino y la tierra. Para el materialismo marxista, “la producción
produce, por lo tanto, no solo un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el
objeto” (Marx, 2012, pág.148). Aquí el campesino 7 entendido como sujeto es el producto
del vínculo que establece con la tierra en el trabajo diario; de la misma manera, la tierra
como objeto material es el producto de su relación con el campesino. Se trata de la
experiencia de Siervo quien no le encuentra sentido a su existencia sin la tierra
7

La Declaración de los Derechos de los Campesinos en el Artículo 1 nos brinda una definición de campesino:
Campesino es un hombre o mujer que tiene una relación directa y especial con la tierra y la naturaleza a través de la producción de
alimentos u otros productos agrícolas. Los campesinos trabajan la tierra por sí mismos y dependen mayormente del trabajo en familia
y otras formas de pequeña escala de organización del trabajo. Los campesinos están tradicionalmente integrados a sus comunidades
locales y cuidan del entorno natural y los sistemas agroecológicos (PNUD, 2012, p. 37-40).
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estableciendo una especie de mutualismo ontológico8, dado que Siervo no puede ser un
sujeto sin la tierra, y la tierra no puede ser sin el trabajo que este realiza en la naturaleza.
El que la tierra sea considerada como un elemento vital para el campesino surge de
su experiencia cotidiana, dado que de ella obtiene los recursos necesarios para satisfacer sus
necesidades básicas; pero al contrastarla con la teoría marxista podemos comprender que
además de lo anterior, la tierra le permite configurar un estilo de vida y una identidad.
“Marx parte de la naturaleza como “la primera fuente de todos los medios y objetos del
trabajo”, es decir, la ve de entrada en relación con la actividad humana” (Schmidt, 1977,
p.13). A partir de los relatos analizados se ha podido apreciar la forma en la que los
campesinos colombianos desarrollan su vida social a partir de la tierra. En ese vínculo entre
la tierra y el campesino, la naturaleza no desaparece, se incorpora dentro de la praxis
humana. Esto se entiende en la medida en que lo material estructura la vida social y aparece
en Marx como una categoría social (Cfr. Schmidt, 1977, p.23-28). Al leer los relatos y las
experiencias de vida de los campesinos colombianos a través del filtro de la tesis
materialista de Marx, podemos insistir en el vínculo entre el campesino y la tierra y la
importancia de la tierra como el elemento vital que les permite constituirse social y
existencialmente.

Schmidt (1977, p.23) aclara que “si bien Marx define la naturaleza –el material de la actividad humanacomo aquello que no es subjetivo, que no se disuelve en los modos de apropiación humana, lo que es
directamente no idéntico al hombre, no entiende sin embargo esta realidad exterior al hombre en el sentido de
un objetivismo inmediato, y por lo tanto de carácter no ontológico”. A lo largo de la monografía hago uso del
término ontológico no el sentido de una postura metafísica y por lo tanto abstracta; más bien apelo a su
significado como teoría de lo real y al carácter existencial de la categoría filosófica.
8
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2.1.2 La vida sin tierra
¿Qué ocurre cuando el vínculo material del campesino con la tierra es destruido? El
campesino pierde la tierra como medio de vida, por lo tanto su vida material se transforma.
Se ve obligado a proveerse de otros medios para conseguir lo que necesita para vivir. En
Colombia, la perdida de ese vínculo material con la tierra suele estar unida a la violencia.
Siervo se ve obligado a salir de su tierra a causa de la violencia política colombiana de
finales de la primera mitad del siglo XX. Ángela y su familia huyen a Bogotá por el terror
que los paramilitares produjeron en Nechí. Ambos al final tienen como destino convertirse
en obreros: Siervo se emplea en la construcción del ferrocarril de Paz del Río y el papá de
Ángela se convierte en albañil. De ese modo, los medios de vida cambian. Ya no tienen a la
mano ni la mazamorra ni el pescado; al transformarse su estructura material externa su vida
es otra. Ángela lo expresa con resignación: “Yo creo que allá conseguíamos más fácil lo de
comer y más difícil la ropa y los zapatos. Acá conseguimos ropa y zapatos, pero la comida
cuesta mucho” (Molano, 2001, p.49).
Tras el desarraigo, el camino de la proletarización no es el único que debe trasegar
el campesino. Muchos terminan como mendigos en las grandes ciudades a las que huyen de
la violencia o acuden en búsqueda de mejores oportunidades de vida. Con la pobreza
acuestas a causa de la pérdida de su tierra llevan también el peso del sufrimiento espiritual
y los escasos deseos de vivir; solo les queda sobrevivir, como cuenta la esposa de Álvaro
que se gana la vida vendiendo arepas en una esquina de Ibagué: “nadie se imagina qué es
dejar llorar a un hijo de hambre hasta que se canse ni qué es tener que partir un pan de
doscientos entre tres. Se le van acabando a uno los motivos para seguir dando la lucha y
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entonces termina siendo mal ejemplo para los niños, porque sobrevivir es la primera ley del
ser humano, la ley sagrada” (Molano, 2001, p.115).
Se comprende ahora porque la primera relación del campesino con la tierra es vital
y determina lo que es en el mundo. En otras palabras, el campesino es lo que es gracias a la
tierra. Sin tierra no hay campesino y viceversa, sin campesino no hay tierra. Por un lado, la
tierra es el elemento vital que produce al campesino, ya que al relacionarse con esta genera
una serie de condiciones materiales que determinan su existencia sin las cuales no podría
vivir. Por el otro, la tierra es un producto del campesino, pues aparece al transformarse la
naturaleza mediante el trabajo. El materialismo nos permite establecer ese vínculo entre el
campesino y la tierra, pues no la ve simplemente como un medio de producción; encuentra
en ella un medio de vida. La relación con la tierra hace del ser humano campesino, es decir,
aquel ser que produce sus medios de vida a partir de la tierra.
2.2 Campesinos: de la tierra para vivir, a la tierra para existir
La segunda relación del campesino con la tierra es existencial. En torno a este
elemento material se construyen las razones para vivir y desarrollar un proyecto de vida
rural. Como ya se ha dicho, la tierra no puede entenderse solo como un factor de riqueza,
sino que produce un vínculo simbólico en quien traba contacto con ella. Por tal razón,
hombres y mujeres configuran sus existencias alrededor de un pedazo de tierra. Primero
para obtener los recursos necesarios para vivir y luego elevar el edificio simbólico que da
sentido a todas sus actividades. Como diría Ángela Uribe hablando de los campesinos
colombianos del siglo XX:
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habitar una vereda, por ese entonces, significaba, de un modo muy claro, hacer de ella el límite que
constituía el mundo. Era en medio del espacio pequeño que conformaban las veredas en donde los
campesinos del occidente del Tolima hacían sus vidas desde niños, donde adquirían para siempre una
orientación política, establecían vínculos sociales y hacían su vida económica. Eran las veredas donde los
campesinos bautizaban a sus hijos y donde ellos mismos habían sido bautizados; donde expresaban sus
creencias religiosas; donde con esfuerzo habían levantado una casa, un par de animales y una huerta;
donde habían aprendido a hablar, a trabajar y a amar. Era en las veredas donde el mundo, en últimas,
adquiría para los campesinos un claro sentido (Uribe, 2009, p. 168).

2.2.1 La tierra hace al campesino
La realidad entonces se construye a partir de un referente material como la tierra. Se
erige como el elemento ontológico por excelencia desde el cual los campesinos organizan
sus existencias. Allí aprenden a ganarse la vida, a formar relaciones sociales con otros seres
humanos, crean estructuras políticas, económicas, religiosas y afectivas. Su vida material
determina las expresiones espirituales que dan sentido a su existencia. En términos
materialistas, “el modo de producción de la vida material determina el proceso social,
político e intelectual de la vida en general. No es la conciencia de los hombres lo que
determina su ser, sino, por el contrario, es su existencia social lo que determina su
conciencia” (Marx, 2008, p.4-5).
Observemos ahora cómo tras entablarse una relación material con la tierra se
produce un vínculo ontológico que le permite al campesino delinear su realidad. Su ser en
el mundo es determinado por la estructura material de la cual depende para vivir y existir:
la tierra. Primero, la aprende trabajar para conseguir los medios de vida. Luego se produce
a sí mismo en ese ejercicio porque el trabajo con la tierra lo hace campesino. El relato de la
vida del papá de Osiris, en Desterrados, muestra esa condición existencial:
Mi papá era un campesino que conocía la tierra. Era su vida. Él solito construyó un trapiche para sacar
guarapo, miel y panela. Nos gustaba verlo trabajar porque se mostraba agradecido con su trabajo;
cosechaba también el café, el cacao, el maíz. Era un hombre que no le tenía miedo a sudar y por eso
vivíamos abastecidos de todo. Hoy en día podríamos llamar a eso la abundancia; no sólo no faltaba nada
sino que sobraba de todo un poco. Perdió mucho en la violencia del cincuenta y eso lo acongojó; tuvo que
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sacarnos y quedarse solo para poder alimentarnos. Al final perdió también la tierra: lo boletearon y le tocó
alquilarse en tierra ajena en Apartadó. Para esos días llegamos a ser quince hermanos: cinco muertos y
diez vivos. Los hijos son el seguro de la vejez de los pobres. Hasta entonces habíamos vivido muy bueno,
pero ahí empezó a fallar todo: mi papá no podía vender sino un solo jornal diario y al precio que quisieran
los señores hacendados. Y no contentos con esa humillación, uno debía vivir agradecido y además
mostrarlo. De tanto trabajo y tanta tristeza como se vivía, el viejo se fue enfermando poco a poco.
Comenzó a ponerse amarillo, a perder fuerza, a no dormir, a no recibir comida. Y cuando un trabajador
como él no come, es que está muerto. Nos tocó enterrarlo y ponernos los hermanos grandes a trabajar en
marranos (Molano, 2001, p.117 y 118).

Es mediante el trabajo con la tierra que el campesino construye su realidad, vive (en
el sentido material) y expresa una manera de ser en el mundo. La vida campesina del papá
de Osiris coincide con la idea del materialismo, según la cual el trabajo da vida, tanto para
sobrevivir como para llevar adelante un proyecto de vida. Esa experiencia vital pone en
evidencia la forma en que su estrecha relación con la tierra le permite cosechar productos
para sostener a su familia, pues conocía la tierra y daba gusto verlo trabajar.
Al afirmar que era su vida se confirma la manera en que el trabajo del campesino
define su realidad existencial. Sin la tierra -el papá de Osiris- pierde su vitalidad, su
existencia se deshace, no hay razones para continuar viviendo. De esa relación que el
campesino establece con la tierra se produce un estilo de vida, una forma de trabajo que
trae consigo saberes tradicionales que pasan de generación en generación y llenan de
razones al campesino para existir. Se desarrollan una subjetividad e identidad únicas que
aportan en la construcción de la sociedad en lo que tiene que ver con la producción de
alimentos para satisfacer las necesidades de millones de personas en las ciudades, además
del acervo cultural que pueden aportar a una sociedad9.

9

Actualmente muchas Organizaciones No Gubernamentales (ONG), movimientos sociales e instituciones de
educación superior promueven la capacitación y formación de los campesinos en Colombia. Vale la pena
destacar los esfuerzos de la Universidad de La Salle con el campus Utopía en Yopal (Casanare) y la creación
del observatorio rural. Ver Vergara, W et al. (2013). El observatorio rural de la Universidad de La Salle: un
centro de reflexión para la ruralidad colombiana. Revista Universidad de La Salle, 64, p. 27-51. Lo anterior es
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2.2.2 El mundo social del campesino
Segundo, de las condiciones materiales con las que el hombre produce lo necesario
para vivir brotan sus estructuras sociales. Es un hecho que el campesino ordena su mundo
social alrededor de la tierra. Esto se ve reflejado en las relaciones con sus patrones, vecinos,
y hasta con la naturaleza misma que en ocasiones es revestida con rasgos de humanidad10.
Siervo Joya encarna esas relaciones sociales que logra establecer gracias al contacto con la
tierra. Unas veces resultan amables y tranquilas, otras son conflictivas y ponen en riesgo la
propia vida. El primer vecino de su pedacito de tierra, “por el lado de abajo en dirección al
río, era don Floro Dueñas cuyo arriendo se estaba convirtiendo poco a poco en propiedad
privada” (Caballero Calderón, 2014, p.51).
Con él sostiene una diferencia por el agua que riega su terruño. “De la humedad que
rezumaba la acequia, del agüita que escurría cuando venía muy llena, bebía y se alimentaba
el pedregal donde vivía Siervo. A Floro esa humedad le encendía la sangre. Le parecía que
Siervo le arrebatada sin razón ese sorbo de agua, y como no era hombre capaz de hacer un
favor a nadie sin necesidad o por desinterés, desde el primer momento puso las cosas en su
punto” (Caballero Calderón, 2014, p.51-52). Le dejó muy claro que el agua tenía su precio
y debía pagarlo con cuatro días de jornal en su finca la primera semana del mes. Por más
fruto de la preocupación por la desaparición de los campesinos y la cultura campesina a causa de algunas
políticas de desarrollo rural, esto pone en peligro la seguridad y soberanía alimentarias de muchos países. Al
respecto se puede consultar Corrales Roa, E., y Forero Álvarez, J. (1992). La economía campesina y la
sociedad rural en el modelo neoliberal de desarrollo. Cuadernos de Desarrollo Rural, 29, 55-71 y Forero
Álvarez, J. (2000). Economía campesina y sistema alimentario en Colombia: aportes para la discusión sobre
seguridad alimentaria. Recuperado de
http://www.javeriana.edu.co/ear/d_des_rur/documents/campesinadoysistemaalimentarioencolombia.pdf
10
A partir de los relatos de Desterrados y la novela Siervo sin tierra podríamos decir que si bien, en la
relación de los campesinos con la naturaleza, la tierra, los seres vivos y no vivos se pueden apreciar actitudes
antropocéntricas, también existen manifestaciones mucho más “sistémicas” en la medida en que se consideran
parte de la naturaleza y tratan a los seres vivos y no vivos con respeto y dignidad.
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que Siervo se enfrentó a don Floro no logró hacerle frente, pues tenía de su lado a la ley y a
los patrones.
En segundo lugar, estaban los Valdeleones; “pobres como ratas de campo (…), que
eran más traicioneros que el río, más tercos que la peña y más pendencieros que Floro. Con
ellos la “litis” no era por el agua, sino por el niño, y por la cabra, y por el perro, y por dos
gallinitas saraviadas que la Tránsito compró con el producto de una iguana que le vendió al
señor cura de Capitanejo” (Caballero Calderón, 2014, p.52). No perdían oportunidad para
generar pleitos con Siervo y Tránsito. El río Chicamocha y la Peña Morada eran el tercer y
cuarto vecino respectivamente. “El río era un vecino bravo y traicionero con el que nunca
se podía contar o al menos en el que Siervo no se fiaba. Bastaba que lloviera por el páramo
y se desatara el invierno en los valles altos de la cordillera, donde el Chicamocha tiene su
cuna, para que sin previo aviso y el río se creciera como agua que hierve y se brota el
cauce” (Caballero Calderón, 2014, p.50). Ya fuera en el invierno o en el verano, este vecino
natural no era compasivo. Cuando la corriente crecía el rancho de Siervo corría peligro, ya
que las aguas llegaban hasta la orilla y lo mecían como a una canoa. En el verano su cauce
disminuía notoriamente, por tanto debían saltar las grandes piedras para conseguir llenar de
agua una ollita de barro.
En cuanto la Peña Morada, “una roca de veras, parada y lisa, adusta e intratable, que
no se dejaba romper la piel con el hierro de la pica ni se ablandaba en el invierno, pues sólo
servía de solaz a la cabra de Siervo que descubría musgos y carrizos en esas soledades.
Pero en la peña sí se podía fiar, porque al menos le guardaba las espaldas al rancho y no
dejaba pasar a los ladrones de cabras y gallinas” (Caballero Calderón, 2014, p.50-51). Allí
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también abundaban las iguanas que podían servirle como alimento y fuente de ingreso, ya
que su carne era muy apetecida por las personas ricas de la región.
Lo anterior nos conduce a ver la manera en que el campesino se encuentra
determinado por la estructura material de la tierra. Si ya hemos visto que depende de ella
para subsistir, la configuración de su vida social depende de las relaciones que logra
entablar a partir de ella. Son los vecinos de Siervo los que le permiten reunir las
condiciones necesarias para existir. Del río y la peña obtiene recursos naturales para comer
y asegurar su vivienda. Don Floro y los Valdeleones, aunque le traen problemas, permiten
que Siervo defina su carácter y la identidad de su familia en la medida en que se distancia o
asume las actitudes humanas de sus vecinos. Estas mismas relaciones entre vecinos se
convierten en una posibilidad latente de conflicto cada vez que cada uno de los actores
campesinos busca apropiarse de la tierra o de los recursos que se obtienen a partir de ella.
2.2.3 La tierra en medio de las relaciones de poder, la política y la economía
Tercero: al aspecto social construido a partir de la tierra se unen las relaciones de
poder, la política y las estructuras económicas. La conciencia de Siervo y el campesino es
determinada por sus condiciones materiales de vida: es liberal, no tanto por sus
convicciones sino porque las personas con quienes habita en la hacienda lo son. Así mismo
ocurre con la religión y su manera muy particular de entender el mundo. De aquí, que las
estructuras sociales, económicas y políticas dependan de las interacciones con las personas
que viven de la tierra y a partir de la cual Siervo desea construir un proyecto de vida. Con
ternura e inocencia se lo hace saber a sus patrones cuando tiene la oportunidad de dialogar
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con uno de ellos: “a veces alguno de los patrones, que había venido a descansar a la
hacienda, se mecía en la hamaca del corredor con las manos detrás de la nuca (…). Siervo
se le acercaba despacito, arrastrando los pies, para comunicarle la idea que ya le había
contado cien veces a don Roso y al administrador” (Caballero Calderón, 2014, p.58). En
esa relación distante, el patrón suele burlarse de la forma en la que el campesino se expresa,
por su vocabulario y pronunciación.
A la par Siervo deposita en esa persona lejana y poderosa sus sueños: “Asina es,
sumercé. Yo quiero comprar esa tierrita, ese parchecito de la vega para sembrar mis matas
de tabaco y tener un lugar donde plantar un surco de habas para la mazamorra” (Caballero
Calderón, 2014, p.59). Pero para lograr la consecución de su proyecto, debe someterse a las
condiciones que estas personas le imponen. A nivel político debe participar en las reuniones
proselitistas propuestas por los jefes liberales del pueblo, dentro de los cuales se encuentra
el dueño de la hacienda. Sin contar con los jornales que debía pagar a la hacienda por el
arriendo de la tierra, a don Floro Dueñas por el agua de la acequia y el dinero que debía
conseguir para hacer realidad su sueño de ser propietario. Sin embargo, la incursión
obligada en la política no le trajo más que desgracias. Dos hechos dan cuenta de lo anterior;
el primero ocurre en una reunión política llevada a cabo en Soatá a la que es obligado a
participar por los patrones de la hacienda. Después de escuchar al candidato liberal a la
Asamblea del departamento de Boyacá, Siervo se encuentra con Tránsito en la plaza del
pueblo:
-Mejor sería mano Siervo, que nos fuéramos a la vega antes de que pase algo. Por ahí he oído runrunes a
las marchantas de grano que olisquean las furruscas en el aire (…).
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-¿Cómo se le ocurre? ¿No ve que don Ramírez nos ordenó desde hace ocho días que nos presentáramos
hoy todos en la plaza? ¿No oyó decir que quien desobedeciera la orden, le pondría una multa el alcalde?
¿Acaso se imagina que todo eso es de balde, por mi bonita cara?
–En el rancho lo espero. Yo no quiero políticas… (Caballero Calderón, 2014, p.96).

Como si se tratará de una premonición, la advertencia de Tránsito se cumple, pues
Siervo es arrestado por haber asesinado a un campesino conservador mientras tomaba
guarapo en una tienda. De ese modo, su proyecto de comprar el pedacito de tierra en la
vega se ve por el momento frustrado. El segundo hecho acontece al regreso de Siervo a la
hacienda. Luego de haberse fugado de la cárcel de Santa Rosa a causa del motín provocado
por la muerte del caudillo liberal Jorge Eliecer Gaitán, Siervo emprende las acciones
necesarias para comprar su tierra. Inicia los trámites con la Caja Agraria para realizar un
préstamo que le permita conseguir parte del dinero para financiar la compra de la tierra en
la Vega. Pero nuevamente la política se interpone en sus planes. Los conservadores ganan
las elecciones e imponen un régimen de terror persiguiendo a los liberales de la región. Los
patrones de la hacienda, don Floro, Siervo y Tránsito son expulsados de sus tierras
violentamente. Así se ven aplazados los proyectos de Siervo para comprar su tierra.
2.2.4 Los afectos por la tierra
Cuarto, la tierra define como elemento material la existencia del campesino a nivel
de los afectos, ya que se crea una conexión hacia ella que le permite configurar su ser en el
mundo. Dicha conexión se va definiendo a partir de varias de las dimensiones que hemos
señalado anteriormente. Esto se explica mucho mejor si se considera al campesino sin la
tierra. Lo vemos en el caso de Siervo Joya quien después de haber pasado dos meses en la
cárcel regresa a su pedacito de tierra: “Cuando Siervo divisó, desde la cornisa del camino
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de la peña, el rancho que apenas abultaba en el fondo del abismo como el montoncito de
tierra de un hormiguero, se le empañaron los ojos de lágrimas. - ¡Tierra linda, Virgen
Santísima!”- (Caballero Calderón, 2014, p.148).
Esa exclamación de nostalgia por la tierra expresa todo el cumulo de recuerdos,
experiencias, personas, acciones, vivencias, sueños, anhelos, luchas, sufrimientos, tristezas,
dolores, en fin, la existencia misma del campesino que depende de ese elemento material.
En palabras del materialismo de Marx: “los hombres son los productores de sus
representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como se
hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el
intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus formaciones más amplias” (Marx,
1974, p.26).
En ese sentido, es el campesino quien construye a partir del elemento material-tierra
sus afectos; claro, sin dejar de lado los intercambios que se producen a partir de allí, ya sea
con otros campesinos o con todos los seres que rodean a la tierra y a la naturaleza. Por eso
la orillita de tierra junto a la vega era para Siervo “el lugar donde tenía no sólo clavados los
cuatro palos de su rancho, sino también sus recuerdos y su corazón” (Caballero Calderón,
2014, p.60). A partir del elemento material-tierra se construye el rancho como medio de
vida y junto con él las representaciones inmateriales de los afectos, en este caso, los
recuerdos y el corazón. Lo que es el campesino se encuentra material y simbólicamente
vinculado a la tierra que ha trabajado y de la cual ha conseguido lo necesario para vivir.
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En ese corazón clavado a la tierra aparece también el amor, tal y como lo podemos
contemplar en el relato Los Silencios. Allí un hombre revive sus experiencias de vida
ligadas a la tierra. Una de esas, tiene que ver con las circunstancias en las que le pidió
matrimonio a La Mona:
Un día que iba en un potrillo arrimadita a la orilla del caño, le salí al paso. Ella se sorprendió y le subieron
colores a la cara. Yo entendí el mensaje como un sí, y no fue más. Me le fui al suegro y le solté el cuento
sin dejarlo respirar. El hombre, curtido en bregas, me contestó: -Sí, joven, usted es hijo de un hombre
trabajador y por eso se la merece. Pero demuéstreme que puede mantenerla, haciéndose una finca en lo
mío. Me le metí a un corte de montaña y en un año completo tenía “derribe”, huerta y casa. –Vaya mire- le
dije al suegro. –Ahora hable con ella- me respondió, sin decirme más. No fue necesario. Ella sabía ya
todo, como lo sabe una mujer cuando nace para uno, y nos casamos en Pinillos con ley y con cura
(Molano, 2001, p.61 y 62).

La Mona y su esposo construyen su nuevo proyecto de vida como pareja alrededor
de la tierra. El primer esfuerzo fue para él porque con su trabajo logró aprovisionarse de los
elementos materiales necesarios para construir un hogar (la casa y la huerta) y vivir. De ahí
en adelante, juntos aprendieron a sobrellevar las dificultades que se les interponían en el
camino. Y en su lucha por ayudar a los demás como líderes campesinos de una parroquia
tuvieron que salir huyendo de la violencia. Durante su experiencia de destierro podemos
apreciar la nostalgia por la tierra en la que, como Siervo, tienen clavados su corazón, sus
recuerdos, sus sueños…
Echaba de menos los ríos, el vaivén de la lancha, el calor pegajoso, las tormentas que sacudían el cielo; no
me conformaba con despertarme entre cuatro paredes de plástico y seguir viviendo el día entre otras
cuatro. Mis amigos, el tinto conversando con mis hermanos, las peleas con mis vecinos, las mentiras del
alcalde, las quejas de los indígenas y hasta los ratos de hambre y miedo que habíamos sentido me hacían
falta. A pesar de mi trabajo y del consuelo que me daba, no encontraba mundo bajo mis pies, y cuando
comencé a sentirme extraño conmigo le dije a La Mona que me iba. –Sí-dijo ella-, pero no nos va a dejar
solos, ¿verdad? – ¿A quiénes?- pregunté sin entender el “nos”. – Al niño y a mí- respondió ella muy
emocionada. -¿Cómo? –Sí- añadió-. Estoy preñada. Me puse feliz, y cuando me calmé le dije: -Mona, con
mayor razón volvamos. No quiero que el niño nazca respirando este olor a inquilinato. –Vámonos- aceptó
ella-. Confiemos en Dios. Regresar es echar la vida para atrás. El río me pareció más pequeño, la gente
más dura, la vida menos grata. Pero era el río y era nuestra gente, nuestra vida (Molano, 2001, p.67 y 68).
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La experiencia vital del esposo de La Mona nos permite apreciar la manera en que
los afectos se hallan conectados a la tierra de una manera completamente existencial. Con
las remembranzas reconstruye el mundo que definió y determinó su modo de ser en un
sentido ontológico profundo: a pesar de mi trabajo y del consuelo que me daba (hace
referencia al servicio que prestaba como catequista, ayudando a niños huérfanos en una
parroquia del barrio Buenos Aires en Medellín), no encontraba mundo bajo mis pies, y
comenzó a sentirse extraño consigo mismo. Sin la tierra que le posibilitó casarse con La
Mona y establecer los demás vínculos sociales y con la naturaleza, su existencia se iba
desconfigurando poco a poco. Por esa razón decide regresar para reconstruir su vida, y
ofrecerle a su hijo la posibilidad de lo que él considera un mundo más sano. Pero las
circunstancias vividas en Medellín, también lo transformaron, lo hicieron sentir extraño en
su tierra.
Tanto en la vida como en la muerte, la tierra se hace presente en la existencia del
campesino. La tierra trae alegría y vida al ofrecerle en el cultivo los recursos básicos para
vivir. Goza y sufre en las labores propias del campo. Los afectos brotan de ella o se
sepultan en ella. Si bien en Colombia la alegría se hace presente en la vida de las gentes que
ocupan sus tierras, ha sido más la tristeza. Ahí está Siervo que besando la tierra da su
último aliento porque cuando por fin corría hacia la parcelita que horas antes había
comprado, caía muerto. Su anhelo de tierra concluye con la sentencia que pone final a la
historia de Siervo Joya: “¡Ah vida ésta, mana Tránsito! ¡Conque se quedó en fin de cuentas
mano Siervo sin tierra! (Caballero Calderón, 2014, p.197).

54

Más allá de la ficción de la literatura que nos produce tristeza, se encuentran los
relatos de Alfredo Molano que palabra a palabra son el reflejo del dolor de los campesinos.
Junto con el común denominador del amor por la tierra, aparecen ligados el dolor y el
sufrimiento. Ya sea Ángela, Osiris, La Mona y su esposo, Álvaro y su esposa. Todos ellos
aprendieron a vivir de la tierra, a construir sus vidas y configurar sus mundos. Pero como
en el caso de los últimos dos personajes, después de tanta lucha por encontrar la felicidad
en una finca, la vida se viene abajo. La muerte se hace presente a causa de la ambición,
Álvaro es asesinado por unas matas de amapola y allí fallecen también los sueños: “Unos
vecinos me ayudaron a amortajarlo y antes de que se nos enfriara lo tapamos con la misma
tierra que él había trabajado y donde habíamos sembrado tantas ilusiones. Allá quedó todo
enterrado” (Molano, 2001, p.113).
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Capítulo 3
Las consecuencias del conflicto y la violencia. Del destierro a la enajenación
“Allá quedó todo enterrado. Dejé todo ahí, todo. Sólo me traje a los niños. Ahora vivimos de hacer arepas en
la terminal de Ibagué, hasta que nos dejen, porque cada día la autoridad la carga más contra nosotros”
(Molano, 2001, p.113)
Desterrados

Imagen 3. La primera vez que Henry viajó fuera de su lugar natal fue cuando tuvo que huir para Soacha, en el
borde meridional de Bogotá, a los 44 años. Su hermano mayor, desplazado antes que él, lo ayudó a encontrar
un trabajo reciclando basura. © ACNUR/ Zalmaï. Recuperado de http://www.acnur.org/t3/noticias/galeria-deimagenes/colombia-desplazados-internos-en-zonas-urbanas/

3.1 Del destierro material al destierro espiritual
En lo que sigue quiero mostrar los impactos de la violencia asociada a la
apropiación de la tierra a partir de las historias de vida de los campesinos convertidos en
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víctimas. Se pueden encontrar experiencias humanas comunes que nos permiten continuar
la reflexión filosófica a partir de algunas categorías del materialismo marxista:
Yo aquí en Bogotá no me hallaba. A uno, acostumbrado al campo y a las gallinas, le queda muy
verraco acostumbrarse a vivir arrejuntado en una pieza con otros. Por más pobres que fueran los
barrios de Apartadó, no había ni tanta basura, ni tanta mugre, ni tanta hediondez en cada esquina. No
tengo quejas de la gente del pueblo porque ha recibido mucho palo y botado mucha sangre, pero hay
cristianos envidiosos que piensan como los ricos: que todo lo del pobre es robado, y dicen cosas que
lo lastiman a uno. Por ejemplo, yo me puse a vender arepas cerca de una escuela y unos metros
adelante había otra gente, también de Urabá, vendiendo lo mismo. Un día unas muchachas de
colegio, propias de aquí, miraron el puesto y nos dijeron: -Esto se nos está volviendo un barrio de
desplazados. Cuando las escuché me dieron ganas de decirles cómo es mi tierra y contarles las
razones de nuestro destierro, los crímenes que se han cometido contra nosotros. Pero me tocó
quedarme callada, mientras me tragaba el orgullo. Esa es la humillación del silencio. Otra vez,
estábamos ya acostados y nos despertaron a punta de bala, en la calle. Nosotros en esta situación de
huyentes, pues oímos eso y pensamos que habían llegado los paras hasta aquí para buscarnos. El que
disparaba gritaba: ¡Salgan, hijueputas desplazados, guerrilleros de mierda! ¡Salgan para acabarlos!
(…). Para ganarme la vida he tenido que ajustarme la cara, porque cuando uno no está acostumbrado
a una cosa así, le da vergüenza. Yo no estaba acostumbrada a lo que me ha tocado aquí: ir donde las
monjitas y decirles que no tengo nada en mi casa; contarles lo íntimo, como que siendo las dos de la
tarde tengo toda una familia en ayunas (…). A esta situación se tiene que adaptar uno o si no se
muere de hambre (Molano, 2001, p. 155-156).

3.1.1 Huir para vivir
A mi modo de ver las historias que logran retratar las consecuencias del conflicto y
la violencia en los desterrados tal y como lo hacen Alfredo Molano a través de los relatos
de vida o Eduardo Caballero Calderón con la ficción literaria, ponen en evidencia una serie
de experiencias humanas comunes. La primera tiene que ver con la tierra como un elemento
constitutivo de la vida material y simbólica del campesino: cuando este es privado de ella,
parece que no fuera nada ni nadie; es el caso de Siervo que hasta su muerte luchó por un
pedazo de tierra o de Ángela, el esposo de la Mona, Osiris y los otros personajes que no
tienen vida sin tierra.
La violencia le arrebata al campesino junto con la tierra el sentido de su existencia.
Como respuesta a esa situación de desamparo huye de su territorio con la esperanza de
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encontrar oportunidades que le permitan reconstruir la vida que le fue destruida. Como
hemos visto la huida se emprende ya sea por la amenaza, el asesinato, el terror que produce
la masacre o porque se están adueñando de las tierras por las vías legales o ilegales que
impone la acumulación capitalista de los grandes señores de la tierra, los proyectos
agroindustriales, los narcotraficantes y las grandes multinacionales mineras.
Ese tipo de recursos violentos parecen atrapar a las personas en un ciclo del cual les
resulta muy difícil escapar. Osiris inicia su relato recordando la vida de su padre, un
campesino que huyó de la gran Violencia de los años 50 en Colombia. De él hereda no solo
el gusto por trabajar la tierra; también la angustia que produce el desarraigo. Primero es
asesinado su esposo con quien desde muy joven había logrado conformar una familia en el
campo. Tras superar una profunda depresión logra mantener a sus hijos realizando las
labores propias del campo y vendiéndoles almuerzos a los trabajadores de los aserríos.
Aconsejada por una vecina y con el deseo de dejar a la muerte en el pasado se traslada a
Apartadó. Consigue un empleo como empacadora de fruta en una empresa bananera. Allí
rehace su vida con un hombre más joven. Su familia crece y sus hijos se convierten en
adultos. El mayor que trabajaba como vigilante en una empresa es asesinado en medio de
un enfrentamiento entre el ejército y los paramilitares. Osiris le reclama a un capitán del
ejército acusándolo de que la fuerza pública asesinó a su hijo. Poco a poco la situación se
va complejizando en la medida en que comienza a recibir amenazas de muerte. Envía a sus
hijos menores a Bogotá y finalmente ella también huye. Pero parece imposible escapar a los
tentáculos de la violencia, pues en la ciudad el dolor no la abandona.
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Osiris podría convertirse en un ejemplo de cómo la violencia destruye los vínculos
ontológicos que los seres humanos han tejido a partir de un elemento material. La muerte
de su padre la obliga de manera precoz a vérselas con el trabajo del campo, aprender a leer
la tierra para subsistir. El amor que encontró en Eladio, materializado en su finca y el
proyecto de vida en común, se viene al piso a causa de su asesinato. Dos referentes
afectivos de Osiris le son arrebatados por la violencia. Ante la posibilidad de rehacer su
vida, nuevamente la violencia la persigue: su hijo es asesinado y es necesario huir. El
destierro producto de la violencia rompe los vínculos con la tierra. Osiris ya no puede estar
entre las gallinas. Sus estructuras sociales se transforman porque los elementos a partir de
los cuales consigue los medios de vida han cambiado: pasa del campo, que en la humildad
le daba todo, a vivir en la ciudad que la lleva a la miseria. En su finca era una campesina.
En Apartadó una trabajadora de las bananeras y en Bogotá una “desechable”, en términos
de Balibar (2015, p.13), ya que vive en las zonas marginales de la ciudad, se encuentra
entre el grupo de los indeseables: padece la humillación del silencio porque es incapaz de
transmitirle a otros su dolor. Ahora mendiga para ganarse la vida y no le queda otro
proyecto de vida que sobrevivir. Tal vez allí es donde se deja ver la arista más cruel de la
violencia al arrasar con todos los referentes materiales y simbólicos de una persona.
El relato del destierro de Osiris puesto en el contexto de los conceptos del
materialismo marxista nos lleva a comprender el desplazamiento forzado como una
experiencia que no solo golpea la vida material y afectiva de los campesinos. Al perder los
medios de vida y producción, el campesino va transformando poco a poco su subjetividad,
la forma en la que comprende su existencia y los motivos para reconstruir su proyecto de
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vida. Chaparro (2009) siguiendo a María Teresa Uribe, sugiere “que a la
desterritorialización espacial la sucede una desterritorialización de los sujetos, que
encuentra su expresión más dramática en la forma como los desplazados terminan por
perder el referente espacio-temporal y tienden a aglomerarse en las ciudades creando una
expectativa de futuro que ninguna institución o grupo político parece dispuesto a resolver”
(p.176). En últimas, el destierro producto de la violencia es la experiencia del exilio en el
propio país, que obliga al ser humano a reconfigurar los referentes materiales y espirituales
de su existencia11.
3.2 La doble enajenación
3.2.1 La tierra enajenada o la tierra-capital
Quiero insistir en la enajenación de la tierra y del campesino como procesos
íntimamente ligados. Es bastante conocida la teoría marxista sobre la enajenación del
trabajo por parte del capital y con ella la del hombre. Lo que produce una doble alienación:
por una parte en la relación del capital con la tierra, dado que ésta pasa de ser un valor de
uso a ser un valor de cambio, es decir, se convierte en una mercancía más, despojándola de
todo el sentido simbólico y ontológico que se le puede otorgar en la relación con el ser
humano y los otros seres; por otra parte, y como consecuencia de lo anterior, el campesino
es enajenado, al perder su identidad, al entrar en una relación diferente con la tierra: la de

11

Sobre el desplazamiento forzado se pueden consultar los últimos informes del Centro Nacional de Memoria
Histórica publicados en el año 2015: Centro Nacional de Memoria Histórica. (2015). Con licencia para
desplazar. Masacres y reconfiguración territorial en Tibú, Catatumbo. Bogotá: CNMH y Centro Nacional de
Memoria Histórica. (2015). Una nación desplazada: informe nacional del desplazamiento forzado en
Colombia. Bogotá: CNMH – UARIV.
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un trabajador asalariado. Los vínculos simbólicos con la tierra son destrozados al
convertirla en una mercancía.
Sustentamos estas afirmaciones en la tesis materialista fundamental para el
marxismo: “las relaciones sociales se hallan estrechamente vinculadas con las fuerzas
productivas (…). Los hombres que estructuran las relaciones sociales a tono con su
productividad material estructuran también los principios, las ideas, las categorías, a tono
con sus relaciones sociales” (Marx, 1988, p.87). Desde la perspectiva de esta tesis podría
entenderse como al transformarse las relaciones con la tierra se produce un cambio en la
manera como el campesino se vincula a ella. Además de las nuevas relaciones sociales que
producen. Las nuevas relaciones mediadas por el capital reducen tanto a la tierra como al
hombre a meras mercancías. En efecto, la relación campesino-tierra queda despojada de los
revestimientos sociales y políticos que se engendran antes de entrar en un sistema de
producción capitalista: la pertenencia a un territorio, las relaciones sociales con los demás
individuos, el sentido de protección y seguridad, etc.
Con la transformación de las relaciones sociales y productivas entre el hombre y la
tierra, la utilidad social de ésta última pasa a manos de los terratenientes capitalistas
quedando reducida al capital. Tal y como lo afirma Marx en La Nacionalización de tierra,
la propiedad de la tierra es la fuente original de toda riqueza. Esa riqueza no depende de la
tierra misma, sino del trabajo ejercido sobre ella por parte de los hombres, y sólo cuando el
hombre la interviene de esa manera, se convierte en riqueza económica y social: “la tierra
no es capital mientras no se la explota como medio de producción” (Marx, 1988, p.124).
Llevando un poco más lejos la afirmación de Marx, las relaciones entre el hombre y la
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tierra engendran una nueva manera de ser del hombre en la medida en que su vida material
y espiritual se va transformando: obtiene los productos necesarios para su subsistencia, se
provee de un refugio, además de producir expresiones culturales, políticas, artísticas y
religiosas; en fin toda una forma de existir alrededor de la tierra. La riqueza de la tierra
reviste entonces toda una utilidad social que se despliega por toda la vida del ser humano,
del campesino.
Al reducir la tierra a un medio de producción, el capitalista la concibe como capitaltierra como una oportunidad para acumular riqueza por medio de la menor inversión
posible. Esto ocurre en la medida en que el capitalista va despojando de la tierra a los
campesinos y se adueña de grandes extensiones que luego arrienda a los campesinos. De
esa manera aparece una nueva forma de tenencia de la tierra: la renta. La propiedad sobre la
tierra se conoce con el nombre de renta. Para Marx (1988, p.121), la renta en el sentido
ricardiano significa la transformación de la agricultura patriarcal en la agricultura industrial,
el empleo del capital industrial en la tierra, la trasplantación de la burguesía de la ciudad al
campo.
Con la renta el propietario-capitalista explota a la tierra y a los campesinosarrendatarios. De la primera obtendrá un capital en el que no ha necesitado invertir nada
(salvo algunas mejoras técnicas para la producción), ya que el campesino-arrendatario
interviene la tierra para que sea más productiva; del segundo explota la mano de obra
quedándose con la mayor parte del capital obtenido por la producción de la tierra. Si bien,
la economía política clásica consideraba que el propietario explotaría la tierra con el ánimo
de beneficiar a la sociedad, ocurre todo lo contrario. “Todo el mejoramiento de las
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condiciones de vida de la sociedad” (Marx, 1989, p.44) queda en manos del propietario.
Así, el arrendatario termina convirtiéndose en un instrumento de trabajo, la tierra en un
medio de producción capitalista. Se oponen los interés de uno y otro, surge entonces un
antagonismo entre el propietario y el arrendatario, aumenta la gran propiedad mediante la
concentración de la tierra y la eliminación de los pequeños propietarios y “cuando rige la
propiedad privada, el interés del individuo por la sociedad se halla en proporción inversa al
interés de la sociedad por él” (Marx, 1989, p. 44-45).
La enajenación de la tierra implica (como arriba se insinuó) una destrucción de los
vínculos establecidos entre el campesino y la tierra. Con la aparición del proceso de
producción capitalista, pasamos de una relación en la que la tierra reviste una importancia
vital para el ser humano, en cuanto de ella obtiene los medios de vida indispensables para
desarrollar un estilo de ser en el mundo; a una en la que la tierra se convierte en un objeto,
una mercancía que entra a ser parte del engranaje de la economía de mercado. “El
honorable matrimonio con la tierra es sustituido por el matrimonio del interés y tanto la
tierra como el hombre quedan rebajados a objetos de chalaneo. Con la misma necesidad
tiene que aparecer el sucio egoísmo, la raíz de la propiedad privada, en todo su cinismo”
(Marx, 2012, p.479-480).
Al parecer la violencia juega un papel clave dentro de la enajenación de la tierra.
Así lo dejan ver las historias de vida que hemos tomado como referentes a lo largo de
nuestro trabajo. Movidos por la codicia los señores de la tierra o las grandes
multinacionales encuentran en ella un instrumento para ampliar sus fuentes de riqueza.
Recordemos el caso de la Medoro Resources que mediante la intimidación ha buscado
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reubicar el municipio de Marmato con el propósito de extraer todo el oro que se encuentra
en las entrañas de la montaña en la cual se asienta la población campesina. También están
los grupos armados que encuentran en las economías ilegales de la droga un medio para
financiar sus luchas y operaciones; esto solo lo consiguen haciéndose con el control de la
tierra y los territorios.
Del mismo modo los señores de la tierra, con la intención de aumentar la
productividad de sus negocios, la riqueza, el prestigio y el poder extienden los tentáculos de
su dominio a través de la adquisición de grandes extensiones de tierra, ya sea por medios
legales o ilegales. Como resultado de la violencia usada como instrumento para aumentar el
deseo de unos cuantos la tierra pasa de ser un elemento vital cargado simbólicamente a
transformarse en un objeto, una mercancía.
Al tratar a la tierra como una mercancía se establece una relación de dominación
con este elemento natural que para el caso del campesino ha venido siendo el material de su
vida. En palabras del materialismo marxista, “la naturaleza es el cuerpo inorgánico del
hombre, o sea la naturaleza en cuanto ya no es cuerpo humano. Decir que el hombre vive
de la naturaleza es lo mismo que decir: la naturaleza es su cuerpo, con el que tiene que
mantenerse en un proceso constante, si no quiere morir. La conexión de la vida física y
psíquica del hombre con la naturaleza no quiere decir otra cosa que la conexión de la
naturaleza consigo misma, ya que el hombre es parte de ella” (Marx, 2012, p.489).
La enajenación de la tierra trae consigo la escisión del hombre de la naturaleza, por
esa razón este se siente con el poder de dominarla, pues la considera como un objeto
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extraño a su ser. Pero en realidad el hombre es parte de la naturaleza y en la medida en que
se relaciona con ella mediante el trabajo se constituye a sí mismo, se gana la vida y se hace
humano. La puesta en marcha del capitalismo agroindustrial en las zonas rurales de
Colombia rompe esos vínculos vitales del campesino con la tierra propiciando la doble
enajenación de la que hemos hablado: la tierra se transfigura en una mercancía extraña para
el campesino, y este se convierte en un asalariado, alguien extraño para sí mismo.
Otro efecto que se produce al concebir la tierra como una mercancía radica en el uso
que se le da. Pasa de cumplir una función netamente social a beneficiar los intereses de
unos pocos. Justamente, “la industria rural y patriarcal de una familia campesina, de esas
que producen trigo, ganado, hilados, lienzo, prendas de vestir, etc., para sus propias
necesidades, nos brindan un ejemplo mucho más al alcance de la mano. Todos esos
artículos producidos por ella representan para la familia otros tantos productos de su trabajo
familiar, pero no guardan entre sí relación de mercancías” (Marx, 1977, p.43).
Cuando la tierra entra en el sistema de mercancías su utilidad social desaparece,
puesto que todos los recursos que se producen se destinan para la satisfacción de las
necesidades de determinado grupo poblacional. Al privar al campesino de la tierra, se le
despoja de los medios de vida que ha utilizado por generaciones para desarrollar todas las
dimensiones que le otorgan sentido a su existencia. Mientras que en manos de los señores
de la tierra es utilizada como un medio de producción a partir del cual se obtienen
mercancías. La utilidad social de la tierra consiste entonces en la posibilidad de que sea
considerada como un bien común que le permite a millones de personas llevar adelante sus
vidas con integridad, dignidad y una identidad propia.
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En Colombia la utilidad social de la tierra está constantemente amenazada por la
violencia y la puesta en marcha de proyectos agroindustriales materializados en la minería a
gran escala, la ganadería expansiva, la producción de biocombustibles, los monocultivos, el
sector maderero, etc. Se trata de una de esas experiencias comunes que se repiten en
nuestro país: “el principal problema seguía siendo la ambición que los madereros y los
ganaderos mantenían sobre las tierras. El atropello era el pan diario: compra barata de
madera, compra barata de mejoras y al final, jornales regalados y desempleo. Eso se veía
como la luz del día” (Molano, 2001, p.69).
Vale la pena recordar las historias de las Alianzas Productivas del Catatumbo para
el cultivo de la palma de aceite, la extracción de oro en los departamentos de Cauca y
Caldas, la explotación de petróleo en los Llanos Orientales que dejan sin tierra a grandes
cantidades de familias campesinas conduciéndolas al desplazamiento o la proletarización de
sus estilos de vida (Cfr. Molano, 2013). Y finalmente, la enajenación de la tierra trae
consigo la destrucción de la tierra como material del cual el hombre depende para existir y
configurar su territorio12.
La enajenación de la tierra tiene también un impacto ambiental. Asistimos al exceso
del deseo de producir más capital, más mercancías y para ello requiere el material
primordial: la tierra, los recursos naturales. El capitalismo abusa de la naturaleza para
satisfacer necesidades humanas que van más allá de lo indispensable. Ese abuso rompe el
equilibrio que podría darse en una relación mucho más ecológica entre el hombre y la

12

Sobre la reconfiguración territorial en Colombia como producto del conflicto armado ver Centro Nacional
de Memoria Histórica. (2015). Una nación desplazada: informe nacional del desplazamiento forzado en
Colombia. Bogotá: CNMH – UARIV.
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naturaleza. Algunas de esas consecuencias ambientales son evidentes en los llanos
orientales de Colombia: “aguas calientes y mezcladas con azufre, ácido muriático,
bentonita, sulfitos de sodio. Estas aguas servidas se sueltan a los ríos y caños sin ningún
tratamiento. Un efecto paralelo lo constituyen los derrames de petróleo. El petróleo pesa
menos que el agua y crea gruesas mantas de petróleo superficial en las aguas que tratan de
ser recogidas con disolventes que los campesinos, por experiencia propia, consideran un
veneno” (Molano, 2013, p.91). Añádase a lo anterior el desvío de los ríos para crear
represas que provean grandes cantidades de agua para la obtención de oro, la expansión de
la frontera agrícola a través de la ganadería, la deforestación, entre otras actividades
agrícolas que terminan por destruir los ecosistemas.
3.2.2 De campesino a trabajador asalariado
El campesino desterrado es enajenado al perder la tierra. A continuación ofrezco
algunas razones para fundamentar esta afirmación. En la tradición marxista la enajenación
está asociada con el trabajo, al aplicar este concepto a la tierra y al campesino lo primero
que se debe tener en cuenta es que ambos elementos se convierten en objetos, en
mercancías. Si la tierra pierde su utilidad social como medio de vida, es enajenada y con
ella los campesinos porque ya no poseen un referente material para construir sus vidas. Es
el caso de Osiris quien a causa de la violencia pierde la tierra y su existencia se ve sumida
en un cumulo de deseos para no existir. Tras el destierro se ve obligada a desempeñar un
trabajo para satisfacer las necesidades básicas que permiten a todo ser humano vivir.
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A partir de allí su trabajo no le va pertenecer y mucho menos va a poder entablar
una relación simbólica con el producto de esa labor. Previamente, el trabajo ejercido sobre
la tierra le permitía diseñar su existencia. Fuera de la relación con la tierra el trabajo
adquiere otro significado, si antes era vida: “el trabajo es vida, y, si la vida no se cambia
por alimento, padece y muere pronto. Por tanto, para que la vida del hombre sea una
mercancía, hay que admitir la esclavitud” (Marx, 2012, p.453).
Esa esclavitud que señala Marx con vehemencia consiste en la proletarización del
campesino impulsada por el despojo y el destierro. Ante la pérdida de la tierra, el
campesino se ve obligado a emplearse en una fábrica, una empresa agroindustrial o a
emigrar a la ciudad, donde tiene entre otras alternativas: convertirse en obrero, vendedor
ambulante, mendigo o cualquier otra cosa que le permita ganarse la vida. Por lo tanto, el
campesino no solamente es un desterrado, sino un desposeído porque ya no cuenta con los
recursos ni los medios de su propiedad para desarrollar una actividad productiva y junto
con ella su vida. Es enajenado en la medida en que la tierra se le opone como un objeto
extraño; ya sea en el trabajo, en la empresa agroindustrial o en la ciudad, “el objeto
producido por el trabajo, su producto, se le opone como algo extraño, como un poder
independiente del productor” (Marx, 2012, p.485).
Entonces la tierra no solo es extraña porque ya no la posee ni puede entablar una
relación de mutualismo con ella, es extraña porque no le representa la vida: “su vida propia,
que es lo que el trabajador pone en el objeto, deja entonces de pertenecerle a él para
pertenecer al objeto” (Marx, 2012, p.485). Por eso se habla de esclavitud, pues el
campesino debe empeñar su vida a otro hombre si quiere existir y sostener a su familia.
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Al enajenarse el campesino pierde también la posibilidad de poner en práctica los
saberes ancestrales aprendidos en la vida rural, pues debe emplearse en labores que le
resultan extrañas, carentes de un significado que llene su existencia. Al mismo tiempo, la
nueva sociedad que lo recibe, lo excluye a través de diferentes acciones: en el caso de que
sea desplazado, debe vivir en los barrios marginales de las ciudades, no existe
reconocimiento de su importancia como actor social, es discriminado, no cuenta como
ciudadano y se convierte en blanco del accionar violento de grupos armados. Estas
acciones, puestas en el contexto del materialismo marxista nos llevan a pensar en la
transformación de la subjetividad del campesino. Las nuevas condiciones materiales
producto de su enajenación lo ponen en contacto con un mundo diferente, lo obligan a
realizar otro tipo de actividades y por ende, su subjetividad se transforma: la nueva
producción material da como resultado otro sujeto13.
En síntesis, el conflicto y la violencia asociados con la apropiación de la tierra traen
como consecuencias experiencias que al confrontarse con la historia de la humanidad
resultan comunes, como en el caso del destierro. La búsqueda del poder, la ambición y la
riqueza en el marco de las sociedades capitalistas traen consigo el despojo y el destierro de
miles de campesinos. Los proyectos de nación y modernización capitalistas en Colombia no
son ajenos a dichas situaciones. Vemos como la necesidad o la ambición de hacer más

13

La enajenación del campesinado trae consigo un proceso de descampesinización. De acuerdo con los
investigadores del CNHM, el término descampesinización se formula como un concepto emergente,
entendido como,
el conjunto de prácticas que tienen como finalidad la marginalización negativa de la vida campesina y que producen
un daño significativo en esta. Para llevar a cabo este proceso se ejercen prácticas de violencia, cuyo contenido no es
otro que el de la profundización de las asimetrías y causar daños a la forma de vida campesina. Por consiguiente
resulta crucial entender el término de forma de vida campesina, el tipo de relaciones, territorialidades y
temporalidades que han sido afectadas por la violencia para entender la desestructuración y desterritorialización
causada (CNMH, 2010-c, p.18 citado en CHNM, 2015, p. 226).
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productivo el campo deja a miles de campesinos sin tierra, sin cultura, tradiciones y
proyectos de vida. En efecto, “el trabajador (el campesino) no puede producir nada sin la
naturaleza, sin el mundo exterior sensible. Esta es la materia en que se realiza su trabajo, en
que éste actúa, a partir de la cual y con la cual produce” (Marx, 2012, p.486).
Tal producción de la vida es imposible cuando la tierra se convierte en una mera
mercancía, pues así es tratada por quienes buscan un nuevo orden económico sin contar con
aquellos que tradicionalmente han habitado y vivido del campo. El conflicto enfrenta a
unos y otros, la violencia los resuelve dando la ventaja a un solo bando; por lo general los
perdedores son los menos favorecidos. Estos terminan desterrados, marginados, con muy
pocas razones para vivir y junto con ellos la tierra es saqueada y desprovista de la
capacidad para dar vida.

70

CONCLUSIONES
Tras haber recorrido el camino que nos llevó a analizar filosóficamente la relación
entre la tierra, el conflicto y la violencia; es momento de sentarnos a la orilla del camino,
contemplar el atardecer, observar al campesino que ordeña su vaca y apreciar una forma de
vida que se ve constantemente amenazada por la violencia. Si le preguntáramos qué
significado posee la tierra para él, seguramente nos diría que le da de comer, que depende
de ella para vivir, que tal vez su vida se acabaría si no la tuviera. Creo ver allí una de las
razones por las cuáles aparece el conflicto agrario en Colombia y éste a su vez se relaciona
con el conflicto armado.
La tierra la hemos venido entendiendo desde el punto de vista del materialismo
marxista como un elemento de vida y existencia, pues para los campesinos colombianos no
se trata de una mercancía, con ella configuran un proyecto de vida. Ahí es cuando aparece
el conflicto, ya que se enfrentan visiones simbólicas acerca de lo que significa la tierra: por
un lado los campesinos que ven en ella un medio de vida y por el otro, el Estado
colombiano, las multinacionales y los señores de la tierra que la convierten en un medio de
producción y en una mercancía. Muchas veces este conflicto termina convirtiéndose en una
lucha violenta para defender la tierra o para apropiársela y establecer un modelo de
desarrollo capitalista en el campo colombiano. Aparece la violencia sistémica como un
medio para el alcanzar el fin de la modernidad económica sin importar si se hace uso del
despojo, el asesinato, las masacres, la ley o cualquier expresión de violencia. El campesino
termina desarraigado y excluido.
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El carácter simbólico de la tierra que delinea las identidades tanto de campesinos
como de los señores de la tierra se traduce en un motivo casi que primitivo de defender la
vida, la comunidad, la familia, la propiedad, la riqueza y todo aquello que nos hace
humanos dentro de un determinado grupo social. Reyes ve en lo anterior la posibilidad de
“entender el potencial de la violencia que es capaz de desplegar el latifundio cuando siente
amenazados sus privilegios por la colonización campesina y las políticas distributivas de la
tierra” (Reyes, 1987, p.4). De igual modo ocurre con los campesinos quienes al sentir
atropellados los deseos de construir su identidad individual y colectiva reaccionan con
violencia para defender sus intereses materiales y espirituales sobre la tierra. Este conflicto
entre campesinos y señores de la tierra puede desatar la violencia en la medida en que se
abusa de los medios para defender fines aparentemente bienintencionados, legítimos y
justificables. Los elementos expuestos anteriormente podrían convertirse en una línea de
investigación en términos de la antropología filosófica para comprender los motivos que
llevan al ser humano a actuar de manera violenta.
Se utiliza entonces la violencia como un instrumento. Las guerrillas la usan para
defender la tierra desde una perspectiva horizontal en consonancia con las reivindicaciones
de los campesinos, es decir, del pueblo; los señores de la tierra crean fuerzas paramilitares
no solo para defender sus tierras sino para aumentar sus dominios. Ambas fuerzas luchan
por la tierra para adueñarse del territorio, pues esta es su base material. Las luchas
ideológicas de lado y lado, se esfuman y aparece la ambición como el verdadero motor de
la violencia, que se genera a partir de la disputa por control de los recursos naturales que
produce la tierra, ya sean estos legales o ilegales como en el caso de la marihuana y la
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cocaína. El exceso de deseo trae consigo el impulso de dominar a los otros transformando a
la violencia en fundadora de estructuras de señorío que casi nada tendrían que ver con el
poder. Aunque la historia nos habla de cómo a través de la violencia se justifica un poder y
se sostiene en el tiempo.
A esas violencias que imponen el sistema, los grupos armados en Colombia, el
Estado, los mismos campesinos, los narcotraficantes, etc. Se oponen las formas sociales del
conflicto como contradicciones que si pueden llegar a construir el poder que emana de una
comunidad capaz de configurar su vida a través de la acción. La violencia entraña
disposiciones antropológicas y simbólicas que deben analizarse como asuntos éticos, como
asuntos del mal. Aquí, en este camino pudimos observar que en el fondo la tierra en
Colombia estará ligada al conflicto por lo que significa para cada actor social desde los
campesinos hasta el Estado. Algunos llegarán a entregar sus vidas por ella porque es su
vida en términos ontológicos; y otros buscarán las formas para convertirla en una
mercancía porque trae poder, prestigio y riqueza: “el vocero de los mineros dijo: <<no
vinimos a ver, vinimos a quedarnos>>. Los campesinos respondieron: <<tendrán entonces
que matarnos y no estamos mancos. Aquí están enterrados nuestros padres y nuestros
abuelos y este territorio nos lo prestaron nuestros hijos para su cuidado>>” (Molano, 2013,
p.18).
A modo de síntesis deberíamos tener en cuenta dos elementos importantes para
comprender el conflicto y la violencia asociados con la apropiación de la tierra en
Colombia: (i) la definición de conflicto social ofrecida por Reyes (2009, p.21): “los
conflictos sociales enfrentan adversarios colectivos que disputan el control de un campo
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común de intereses, para redistribuir las cargas y beneficios de una relación social que se
percibe injusta por parte de una (o varias) de las partes que intervienen”; y (ii) el hecho de
que la violencia se manifiesta como una herramienta para defender o apropiarse la tierra y/o
los territorios en favor de los campesinos o los señores de la tierra: la violencia ha sido una
respuesta para proteger la tierra en dos direcciones: la guerrilla, horizontalmente y los
paramilitares, verticalmente (Reyes, 1987, p.46).

Los motivos que conducen a esa disputa violenta por la tierra tienen su origen en los
conflictos sociales que no pueden superarse en un sentido dialéctico (asumiendo la
negación como un impulso creador), las luchas identitarias que buscan afirmar un modo de
existencia y el destino común de un grupo de seres humanos que comparten unos valores,
una visión de mundo; frente a la imposición de un modelo de desarrollo y modernización
de las élites y los proyectos agroindustriales, además de los deseos egoístas y ambiciosos de
unos pocos que son potenciados por el capitalismo que al mismo tiempo que se expande,
arrasa las formas de vida que encuentra a su paso. Finalmente, el resultado de la violencia
es la destrucción de la vida de los menos favorecidos de la sociedad colombiana que
terminan despojados, enajenados, excluidos y sin un proyecto de vida. “La violencia
desarticula los conflictos y destruye a los actores sociales, y por lo tanto no es apta para
promover causas sociales ni revoluciones” (Reyes, 2009, p.17).

Quedan abiertos otros puntos de discusión relacionados con un posible escenario de
posconflicto: en lo que atañe a la violencia sistémica es necesario revisar si es posible
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construir un modelo de desarrollo económico social que dentro de los parámetros del
capitalismo no destruya las formas tradicionales de vida y producción en las zonas rurales
de nuestro país. Además de tener en cuenta los otros factores de la violencia y el conflicto
que no se encuentran asociados a la apropiación de la tierra, es decir, comprender que
dichos fenómenos desde un punto de vista multicausal. Otro punto tiene que ver con el
proceso de reconocimiento de los campesinos como actores sociales vitales en la
construcción de la sociedad por venir. Es necesario tenerlos en cuenta en las instancias de
poder y participación democrática, así como la consolidación de estructuras que faciliten y
promueven la vida en el campo como un proyecto auténtico de realización personal y
social. Superando, de esa manera las trampas de la violencia, el desarraigo, el despojo, la
pobreza y la enajenación. En ese sentido, la alineación social (Cfr. Žižek, 2009, p. 77) que
inconscientemente ha inmunizado a la sociedad colombiana frente a la violencia y sus
diversas manifestaciones debe desaparecer. Para ello necesitamos entrar en un proceso de
catarsis colectiva y reconciliación que nos permita actuar públicamente contra este tipo de
expresiones que fisuran los vínculos sociales. No si olvidar que la violencia en el campo
continuará en la medida en que no se logré resolver el conflicto rural mediante una política
agraria seria, que sea capaz de garantizar la sustentabilidad del medio ambiente, el
desarrollo del proyecto de vida campesino, la seguridad y soberanía alimentarias, una
adecuada relación entre el campo y la ciudad y las expresiones simbólicas que configuran el
destino de campesinos, indígenas y afrodescendientes.
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